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1. Einleitung und Kontext der Studie 
Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist vor allem dann 
ein Thema, wenn er gefährdet erscheint. Im vergange-
nen Jahrzehnt gab es dafür mehrere Beispiele – etwa 
den Brexit oder die sogenannte Flüchtlingskrise in Eu-
ropa1. Dementsprechend gibt es eine breite Diskussion 
über den mutmaßlich schwindenden sozialen Zusam-
menhalt vor allem in liberalen Demokratien (z. B. 
Fonseca et al. 2019; Krause/Gagné 2019). Für Deutsch-
land deutet zwar eine Studie der Bertelsmann-Stiftung 
darauf hin, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt 
insgesamt von 2017 bis Mitte 2020 stabil geblieben ist 
(Brand et al. 2020), doch gebe es einen „systematischen 
Unterschied” (Brand et al. 2020: 8) zwischen den west-
deutschen und den ostdeutschen Bundesländern inklu-
sive Berlin, nach dem der Zusammenhalt in den neuen 
Ländern leicht geringer ausfällt (vgl. auch Krause/ 
Gagné 2019). Zudem werde der Zusammenhalt in 
Deutschland von einigen sozialen Gruppen als schwä-
cher erlebt als von anderen: Dies gelte etwa für Men-
schen mit Migrationsvorgeschichte, niedrigerem for-
malen Bildungsniveau, geringem Einkommen, einer 
Behinderung oder einer chronischen Erkrankung so-
wie für Anhänger*innen der Partei Die Linke und ins-
besondere der AfD (Brand et al. 2020: 9). Auch scheinen 
die verschiedenen Teilaspekte von gesellschaftlichem 
Zusammenhalt unterschiedlich ausgeprägt: Während 
etwa die Akzeptanz von Diversität, die Identifikation 
mit dem Gemeinwesen oder die Anerkennung sozialer 
Regeln innerhalb der Bevölkerung vergleichsweise 
hoch seien, verzeichneten Solidarität und Hilfsbereit-
schaft, gesellschaftliche Teilhabe sowie das Vertrauen 
in politische Parteien und staatliche Institutionen deut-
lich niedrigere Werte (Brand et al. 2020).  
In der Corona-Pandemie schien sich plötzlich ein sehr 
konkretes Verständnis von gesellschaftlichem Zusam-
menhalt zu zeigen: „Dort stand er für das allseits gefor-
derte, breit akzeptierte und zugleich verordnete ge-
meinwohlzentrierte Verhalten, das dazu beitragen 
sollte, die Verbreitung des Virus zu stoppen bzw. einzu-
dämmen” (Forst 2020: 42).  
Breiter betrachtet ist gesellschaftlicher Zusammenhalt 
ein deutlich vielschichtigeres und ebenso kontroverses 
Thema im öffentlichen Diskurs wie auch in Politik und 
Wissenschaft. So dient im politischen Diskurs die (For-
derung nach) Förderung gesellschaftlichen Zusammen-
halts (etwa durch Vertrauen, Solidarität und Partizipa-
tion) meist als eine Antwort auf gesellschaftliche 
                                                                  
1  Wir verstehen „Flüchtlingskrise“ explizit auch i. S. v. „Krise für 
die Geflüchteten“ bzw. „Krise der Geflüchteten“. 
Herausforderungen einer globalisierten Welt, die in 
vielen (post-)industriellen Ländern zu erkennen sind 
(Chan et al. 2006). Auch die Digitalisierung und der de-
mografische Wandel sind „Faktoren, die rasche, umfas-
sende und fundamentale gesellschaftliche Veränderun-
gen vorantreiben, in deren Umfeld die Sorge um den 
Zusammenhalt zugenommen hat” (Brand et al. 2020: 7). 
In der Wissenschaft wird gesellschaftlicher Zusammen-
halt als ein – je nach Ausrichtung normatives oder nor-
mativ neutrales – Konzept beschrieben, für das fünf 
Ebenen unterschieden werden: Sie reichen von indivi-
duellen und kollektiven Einstellungen, über Handlun-
gen und Praktiken, die Intensität und Reichweite sozia-
ler Beziehungen sowie institutionelle Zusammenhänge 
der Kooperation und Integration bis hin zu gesellschaft-
lichen Diskursen über Zusammenhalt (Forst 2020: 43). 
Unter diese Ebenen gefasst werden etwa Toleranz, so-
ziale Netzwerke, ein Zugehörigkeitsgefühl, die Bereit-
schaft, anderen Menschen zu helfen oder auch das Ver-
trauen in gesellschaftlich bedeutsame Institutionen 
(Arant et al. 2017; Brand et al. 2020; Chan et al. 2006; 
Forst 2020). Nach welchen Kriterien diese jedoch prak-
tiziert werden müssten, um sozialen Zusammenhalt zu 
fördern, ist nicht eindeutig bestimmt. 
Eine der gesellschaftlichen Institutionen, die regelmä-
ßig mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt in Ver-
bindung gebracht wird, ist der Journalismus. Ihm wird 
etwa immer wieder vorgeworfen, gesellschaftliche Grä-
ben durch oberflächliche und sensationsgetriebene Be-
richterstattung zu vertiefen (Bennett/Iyengar 2008; Bo-
yer 2021; Hart et al. 2020; Krämer/Langmann 2020; 
McCluskey/Kim 2012; Peck 2018; Ripley 2019). Dies ver-
deutlicht die gängige, aber nicht unumstrittene Vorstel-
lung, dass Journalismus aus demokratietheoretischer 
Sicht zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen 
sollte (Hanitzsch 2004; Hasebrink et al. 2020; Weiß/ 
Jandura 2017) – und, dass er diesen stärken oder schwä-
chen könne. 
Wenn es um gesellschaftlichen Zusammenhalt geht, 
können wir also nicht von einem geteilten Verständnis 
ausgehen. Ebenso besteht keine Einigkeit darüber, ob 
und wie Zusammenhalt durch Journalismus beeinflusst 
wird und ob Journalismus für die Förderung von gesell-
schaftlichem Zusammenhalt zuständig ist. Auch wenn 
also die normative Forderung nach einem Journalis-
mus, der gesellschaftlichen Zusammenhalt fördert, oft 
ARBEITSPAPIERE DES HBI | FGZ RESULTATE NR. 60 
6 
zu hören ist, geht es aus wissenschaftlicher Sicht (zu-
nächst) um andere, vorgelagerte Fragen, die eine empi-
rische Bearbeitung erfordern: Was denken verschie-
dene Akteur*innen innerhalb und außerhalb des 
Journalismus über das Verhältnis von sozialem Zusam-
menhalt und Journalismus? Welche Facetten und Per-
spektiven halten sie in diesem Zusammenhang für re-
levant? Und: Wie könnte ein für Fragen des sozialen 
Zusammenhalts sensibler Journalismus gestaltet sein – 
wenn man ihn denn fördern möchte? Zum Zwecke der 
empirischen Bearbeitung dieser Fragen haben wir den 
Begriff „zusammenhaltssensibler Journalismus“ ohne 
nähere Erläuterung als Gesprächsimpuls in Gruppen-
diskussionen mit Expert*innen aus den Bereichen Jour-
nalismus, Wissenschaft und „Zusammenhalts-Praxis” 
eingebracht. Es handelt sich dabei also weder um eine 
Forderung unsererseits noch um ein ausgearbeitetes 
Konzept, sondern um einen Stimulus für Diskussionen 
zum Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt sowie den Selbst- und Fremderwartungen 
an Journalismus und journalistische Leistungen. Erst 
die Teilnehmenden diskutierten, wie der Begriff näher 
inhaltlich bestimmt werden und inwiefern sich „Zu-
sammenhaltssensibilität” als eine weitere mögliche 
normative Leitlinie für Journalismus eignen könnte. 
Für die Zwecke empirischer Forschung haben wir also 
einen neuen Journalismus-Begriff, einen „X-Journalis-
mus” (Loosen et al. 2020; xjournalism.org), erfunden. In 
Tabelle 3 im Anhang dieses Papiers haben wir eine 
Reihe verwandter, bereits bestehender X-Journalismus-
Begriffe  zusammengestellt, die auf ähnliche, „zusam-
menhaltssensible” Aspekte abzielen, - wie etwa der „lo-
kale”, der „konstruktive” oder der „partizipative” Jour-
nalismus. 
Das vorliegende Impulspapier zeigt die vielfältigen Fa-
cetten des Themas „gesellschaftlicher Zusammenhalt 
und Journalismus“ auf sowie die Perspektiven ver-
schiedener Akteur*innen innerhalb und außerhalb des 
                                                                  
2  Förderkennzeichen 01UG2050IY. Die Verantwortung für den 
Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Autor*innen. 
Journalismus darauf; sensibilisiert für die damit ver-
bundenen Spannungsfelder und Herausforderungen; 
bündelt die Vielzahl der in den Gruppendiskussionen 
genannten praktischen Beispiele und Quellen zum 
Thema und entwickelt praktische Implikationen und 
(Handlungs-)Empfehlungen für diejenigen Journa-
list*innen, die sich noch näher mit gesellschaftlichem 
Zusammenhalt auseinandersetzen wollen sowie mit 
der Frage, wie welche Aspekte ihrer eigenen Arbeit 
möglicherweise damit in Verbindung stehen. Dabei ist 
das Papier in doppelter Hinsicht ungewöhnlich „inklu-
siv”: Zum einen ist das Papier in mehreren Iterationen 
entstanden. Für die vierte Gruppendiskussion konnten 
die Teilnehmenden vorab bereits eine erste Version 
einsehen und kommentieren, und anschließend hatten 
dann die Teilnehmer*innen aller Diskussionsrunden 
noch einmal Gelegenheit, online Anmerkungen zu er-
gänzen und Änderungen vorzuschlagen. Zum anderen 
haben wir uns bei der Darstellung der Befunde bemüht, 
alle Aspekte aufzunehmen, die in den vier Gruppendis-
kussionen und Kommentaren genannt wurden.  
Entstanden ist die Studie im Rahmen eines Forschungs-
projekts, das Teil des Forschungsinstituts Gesellschaft-
licher Zusammenhalt (FGZ) ist, eines bundesweiten in-
terdisziplinären Vorhabens, das vom Bundesministeri-
um für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert2 und 
von elf Instituten und Universitäten getragen wird, die 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland 
aus unterschiedlichen (Fach-)Perspektiven erforschen. 
Die verschiedenen FGZ-Projekte des HBI befassen sich 
mit der Bedeutung von Medien für gesellschaftlichen 
Zusammenhalt. Die hier vorgestellte Studie zu „zusam-
menhaltssensiblem Journalismus” ist dabei Teil des 
Forschungsprojekts „Was Journalisten sollen und wol-
len. Die Transformation der Journalismus / Publikum-
Beziehung und ihre Bedeutung für gesellschaftlichen 
Zusammenhalt”.  
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2. Ziele und Methode der Studie 
Die Studie, die diesem Papier zugrunde liegt, verfolgt 
insgesamt drei Ziele:  
1. ein Verständnis davon zu entwickeln, welche Vor-
stellungen verschiedene Akteur*innen innerhalb 
und außerhalb des Journalismus über das Verhält-
nis zwischen gesellschaftlichem Zusammenhalt 
und Journalismus haben bzw. welche Aspekte sie 
in diesem Zusammenhang für relevant erachten;  
2. herauszuarbeiten, wie ein für Fragen des sozialen 
Zusammenhalts sensibler Journalismus aussehen 
bzw. seine Berichterstattung gestalten könnte;  
3. explorative Vorarbeit zu leisten für die Fragebo-
genentwicklung für Bevölkerungs- und Journa-
list*innenbefragungen; das vorliegende Impulspa-
pier behandelt die ersten beiden Punkte. 
Methodisch basiert die Studie auf insgesamt vier On-
line-Gruppendiskussionen, die zwischen dem 1. Okto-
ber 2020 und dem 25. Februar 2021 durchgeführt wur-
den. Teilgenommen haben jeweils fünf bis sechs 
Expert*innen aus drei Bereichen (s. Tab. 1):  
Erstens waren dies Wissenschaftler*innen, die sich aus 
verschiedenen (Fach-)Perspektiven (z. B. Milieustu-
dien, Sozialpsychologie, Kommunikationswissenschaft, 
Philosophie) mit gesellschaftlichem Zusammenhalt be-
schäftigen und ihre Expertise zu verschiedenen (Gesell-
schafts-)Bereichen mit Zusammenhalts-Bezug oder 
auch zur Nutzung und Wirkung journalistischer Ange-
bote einbrachten; zweitens gehörten dazu „Zusammen-
haltspraktiker*innen” wie Mediator*innen, Vertre-
ter*innen von Interessengruppen für Minderheiten 
oder kommunale Integrationshelfer*innen als Ex-
pert*innen für die alltäglichen und praktischen Prob-
leme wie auch Lösungsmöglichkeiten im Zusammen-
hang mit gesellschaftlichem Zusammenhalt; drittens 
waren dies Journalist*innen aus TV-, Hörfunk-, Print- 
und Onlineredaktionen etablierter Medien wie auch 
journalistischer Start-ups, die sich neuen Formen von 
Journalismus wie konstruktivem Journalismus oder 
Formaten für YouTube oder Instagram widmen. Sie tru-
gen ihre Erfahrungen und ihr Wissen aus dem prakti-
schen Journalismus bei, insbesondere im Hinblick auf 
die Umsetzbarkeit mutmaßlich zusammenhaltsver-
träglicher Ideen im Redaktionsalltag. 
Darüber hinaus achteten wir darauf, dass die Teilneh-
menden durch ihre individuellen Hintergründe und/ 
oder als Vertretende von NGOs etc. Vielfalt in Bezug auf 
sozialen und ethnischen Hintergrund, Alter, sexuelle 
Orientierung, politische Einstellung usw. repräsentie-
ren. 
In den ersten drei Fokusgruppen diskutierten die Teil-
nehmer*innen, wie Journalismus und gesellschaftli-
cher Zusammenhalt zusammenhängen und entwickel-
ten Ideen zu den Grundlagen, aber auch zu den 
Grenzen eines für Fragen des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts sensibilisierten Journalismus. Die vierte Fo-
kusgruppe diente vor allem der Diskussion eines ersten 
Entwurfs dieses Impulspapiers: der darin zusammen-
gefassten bisherigen Befunde und wahrgenommener 
Lücken sowie der Ableitung praktischer Implikationen 
und der Entwicklung von (Handlungs-)Empfehlungen 
für einen „zusammenhaltssensiblen Journalismus”. 
Der auf dieser Grundlage noch einmal überarbeitete 
Entwurf des Papiers wurde anschließend noch einmal 
allen Teilnehmer*innen als kommentierbares Online-
Dokument zugänglich gemacht, um Kommentare und 
Ergänzungen zu ermöglichen. 
Wir danken an dieser Stelle allen Expert*innen noch 
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Tabelle 1:  Übersicht über die an der Studie beteiligten Expert*innen 
Akteur*innen aus der  
Wissenschaft 
Akteur*innen aus  
Integrationsarbeit und NGOs 
Akteur*innen aus dem  
Journalismus 
Prof. Dr. Gernot Barth,  
Professor für Konfliktmanagement 
und Mediation, Steinbeis-Hoch-
schule 
Dr. Janine Dieckmann,  
wissenschaftliche Referentin am 
Institut für Demokratie und Zivilge-
sellschaft, Jena, Forschungsschwer-
punkt Diskriminierung, u. a. tätig in 
einem Projekt des FGZ 
Dr. Lena Frischlich,  
Leiterin einer Nachwuchsforscher-
gruppe zu Online-Propaganda, Fake 
News und Hate Speech, Westfäli-
sche Wilhelms-Universität Münster 
Dr. Romy Jaster,  
wissenschaftliche Mitarbeiterin für 
Theoretische Philosophie, Hum-
boldt-Universität Berlin, Leiterin des 
Forums für Streitkultur  
Prof. Dr. Volker Lilienthal,  
Professor für Qualitätsjournalis-
mus, Universität Hamburg 
Dr. Philipp Müller,  
Akademischer Rat am Institut für 
Medien- und Kommunikationswis-
senschaft, Universität Mannheim, 
Schwerpunkte u. a. Populismus, ge-
sellschaft­licher Zusammenhalt, 
Wahrnehmung, Nutzung und Wir-
kung digitaler Nachrichtenangebote 
Prof. Dr. Patrick Sachweh,  
Professor für Soziologie mit 
Schwerpunkt vergleichende Gesell-
schaftsforschung, Universität Bre-
men, u.a. tätig in einem Projekt des 
FGZ 
Prof. Dr. Tanjev Schultz,  
Professor für Journalismus, Univer-
sität Mainz, Schwerpunkt u. a. Me-
dienvertrauen und -skepsis 
Christian Altmann,  
Integrationskoordinator der Stadt 
Dessau-Roßlau und  Vielfaltsgestal-
ter Dessau-Roßlau als Bündnis für 
ein vielfältiges Stadtleben 
Claudia Heß,  
Gleichstellungsbeauftragte der 
Stadt Dessau-Roßlau 
Alexander Sängerlaub,  
Direktor von futur eins, Think Tank 
für eine informierte Gesellschaft 
Jörg Steinert,  
Geschäftsführer des Lesben- und 
Schwulenverbands Berlin-Branden-
burg 
Konstantina Vassiliou-Enz,  
Geschäftsführerin der Neuen Deut-
schen Medienmacher*innen (NdM) 
Dr. Liane Bednarz, 
Anwältin und Publizistin, regelmä-
ßige Gastkommentatorin für den 
Spiegel 
Philip Faigle, 
Redakteur für besondere Aufgaben 
bei Zeit Online, Leiter des Schwer-
punkt- und Reportagen-Ressorts ‘X’, 
Gründer des Formats ‘Deutschland 
spricht’ 
Jan Fleischhauer, 
Journalist und Autor, u. a. Kolum-
nist für den Focus 
Fabian Goldmann, 
Freier Journalist, Mitglied der 
Neuen Deutschen Medienma-
cher*innen (NdM) 
Dr. Tanja Köhler,  
Redaktionsleiterin Nachrichten di-
gital beim Deutschlandfunk 
Katrin Pötzsch, 
Referentin der Programmdirektion 
Information des Bayerischen Rund-
funks, Projektleiterin der News-WG 
Jan Schipmann, 
Redaktionsleiter Politik bei der Pro-
duktionsfirma Hyperbole TV sowie 
Redakteur und Moderator beim 
funk-Format Die da oben! 
Katharina Wiegmann,  
CvD/Autorin mit Themenschwer-
punkt Gesellschaft beim konstrukti-
ven Online-Magazin Perspective 
Daily  
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3. Zusammenfassende Darstellung der 
Befunde aus vier Gruppendiskussionen 
 Zum Zusammenhang von Journalismus und gesellschaftlichem 
Zusammenhalt 
Ebenso kontrovers diskutiert und vielschichtig wie der 
Begriff des gesellschaftlichen Zusammenhalts selbst  
oder die normative Forderung an den Journalismus, für 
dessen Förderung zuständig zu sein, ist die Frage, wie 
genau Zusammenhalt und Journalismus überhaupt zu-
sammenhängen. Die Aussagen der Expert*innen3 zei-
gen hier viele verschiedene Facetten auf und machen 
deutlich, dass es in diesen Fragen sehr breite und keine 
einheitlichen Vorstellungen gibt, sondern z. T. durch-
aus unterschiedliche Bewertungen. Die Mehrheit der 
Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen betrach-
ten Zusammenhalt in der Gesellschaft aber als einen er-
strebenswerten Zustand, zu dem Journalismus (s)einen 
Teil beitragen könne.  
Als gesellschaftlichen Zusammenhalt fördernde bzw. im 
Kern konstituierende Aspekte werden konkret Ver-
trauen in gesellschaftliche Institutionen wie den Jour-
nalismus (aber auch in andere Institutionen sowie das 
Vertrauen in Mitmenschen) (Wissenschaftler*innen), 
soziale Beziehungen (Integrationsbeauftragte*r) und 
Gemeinwohlorientierung, etwa in Form gesellschaftli-
chen Engagements der Bevölkerung durch Ehrenämter 
(Integrationsbeauftragte*r, Wissenschaftler*in), ge-
nannt.4 Von wissenschaftlichen Expert*innen wird be-
tont, dass es bei der Frage nach dem Verständnis von 
gesellschaftlichem Zusammenhalt auf die Art des ge-
sellschaftstheoretischen Zugangs ankomme: Die Be-
grifflichkeit „zusammenhaltssensibler Journalismus” 
allein lasse aufgrund der Vielfalt der möglichen Zu-
gänge noch offen, was eigentlich das Ziel von Zusam-
menhalt sei,  
was „wiederum dann auch natürlich damit 
zusammen[hängt], mit welcher Gesellschaftstheorie 
oder Gesellschaftsvorstellung man an die Sache 
                                                                  
3  Im Fließtext haben wir die Aussagen der Teilnehmer*innen 
anonymisiert und lediglich den jeweiligen Akteursgruppe zu-
geordnet. Die herausgegebenen Schlüsselzitate sind demgegen-
über nicht anonym und wurden durch die Expert*innen frei-
gegeben. 
4  Diese drei Aspekte spiegeln grob die drei Bereiche gesellschaft-
lichen Zusammenhalts nach Brand et al. (2020) wider. 
herangeht” (Dr. Romy Jaster, wissenschaftliche 
Mitarbeiterin an der Humboldt-Universität Berlin).5  
Auch sei gesellschaftlicher Zusammenhalt weniger eine 
Kategorie bzw. ein Thema, das von Medien, Zivilgesell-
schaft oder Wirtschaft verhandelt werde, sondern eher 
ein Schlagwort, 
„ein Ideal, was [...] aus politischer Perspektive eine Rolle 
spielt”6 (Dr. Lena Frischlich, wissenschaftliche 
Mitarbeiterin an der Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster). 
Gleichwohl stimuliert die Frage nach dem Zusammen-
hang von Zusammenhalt und Journalismus eine Fülle 
von Aussagen zum mutmaßlichen Zustand des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts sowie zum Verständnis 
von Journalismus und seinen Aufgaben. So konstatiert 
ein*e Wissenschaftler*in „aus der konflikttheoreti-
schen Perspektive”: „Ich sehe die Gesellschaft in ver-
schiedenen Bereichen in einem hocheskalierten Zu-
stand” (Wissenschaftler*in). Dieser sei dadurch 
gekennzeichnet, dass die einzelnen Akteur*innen nicht 
mehr versuchten, ihr jeweiliges Gegenüber und dessen 
(vielleicht ja nachvollziehbare) Beweggründe wirklich 
zu verstehen. Stattdessen werde „stark moralisiert” 
und mit „gut/böse-Beschreibungen” operiert: „Ich bin 
der Gute und die andere Seite ist die böse.” „[A]ber wir 
leben in einer hochkomplexen Gesellschaft”, der eine 
solche „Komplexitätsreduktion auf polare Gegensätze” 
nicht gerecht werde. Ein weiteres Problem: „In einer 
hocheskalierten Situation ist das so: Da kann man sa-
gen, was man will, es wird immer von einer anderen 
Seite missverstanden. [...] [T]rotz guten Willens, wenn 
der eine was sagt, kommt es beim anderen ganz anders 
an, als er gemeint hat, durchgängig”. [...] Und wenn 
man auf so einer eskalierten Stufe ist, [...] dann sagt die 
5  An dieser Stelle wurde im vierten Workshop von einem/einer 
Wissenschaftler*in auf das Buch „Hearing the Other Side. De-
liberative versus Participatory Democracy” von Diana C. Mutz 
(2006) verwiesen.  
6  Vgl. zum politischen Diskurs des Begriffs Gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt etwa Chan et al. (2006). 
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Theorie, meine Erfahrung, dass man aus solch einer Si-
tuation nicht ohne Hilfe und Moderation heraus-
kommt.” (Wissenschaftler*in). 
Kritisch gesehen wird auch, dass gesellschaftliche Pola-
risierung zunehme (Journalist*innen, Wissenschaft-
ler*innen); dass – etwa durch die zunehmende Homo-
genität der Bewohner*innen bestimmter Stadtviertel 
bei gleichzeitiger Segmentierung der Stadt in diese – 
nur noch voneinander getrennte Teilöffentlichkeiten 
statt einer gemeinsamen Öffentlichkeit existierten 
(Wissenschaftler*in); dass Politik mehr von (unnützem) 
Streit als von der Suche nach (den eigentlich benötig-
ten) Kompromissen und Lösungen gekennzeichnet sei 
(Journalist*in); dass Hate Speech in sozialen Medien ge-
genüber Andersdenkenden und Minoritäten floriere 
(Journalist*in); dass „geschützte Räume” zum Aus-
tausch unterschiedlicher Meinungen fehlten (Journa-
list*innen, Wissenschaftler*in, NGO-Vertreter*in); dass 
Falsch- und Desinformationen verbreitet würden (Wi-
senschaftler*innen, NGO-Vertreter*in); dass rechtsex- 
treme Parteien Konjunktur hätten und unklar sei, wie 
Journalist*innen und die Gesellschaft allgemein richtig 
mit diesen umgingen (Journalist*innen, Wissenschaft-
ler*in) sowie dass sich viele Menschen alleingelassen  
oder isoliert fühlten, anstatt Zusammenhalt zu spüren 
(Integrationsbeauftragte*r).  
Angemerkt wurde aber auch, dass die Vorstellung von 
„Polarisierung” unterbestimmt sei, denn  
„der Riss läuft nicht durch die Mitte der Gesellschaft, 
sondern es gibt eine Minderheit, die sich auf diversen 
Ebenen aus dem Mehrheitsdiskurs, inkl. 
Informationsquellen, Vertrauenszuschreibungen etc., 
verabschiedet” (Dr. Romy Jaster, wissenschaftliche. 
Mitarbeiterin an der Humboldt-Universität Berlin). 
Auch sei aus politikwissenschaftlicher bzw. soziologi-
scher Sicht zu ergänzen, dass wir es in der „Postdemo-
kratie” mit hohen sozialen Ungleichheiten zu tun hät-
ten: In Deutschland seien dies vor allem die „gläserne 
Decke”, die „hohen Mauern” zwischen gesellschaftli-
chen Teilbereichen, mangelnde Repräsentation aller 
Bevölkerungsgruppen z. B. im Parlament – dies stehe 
für Ausgrenzung und damit geringen gesellschaftlichen 
Zusammenhalt (NGO-Vertreter*in). Mehrfach betont 
wurde also, dass Journalismus nicht der (Haupt-)Grund 
für das wahrgenommene Schwinden des Zusammen-
halts sei (Integrationsbeauftragte*r). Er sei aber – 
ebenso wie die Wissenschaft – eine „extrem wichtige 
                                                                  
7  Clickbait beschreibt eine Praxis im Journalismus, mittels meist 
irreführender Schlagzeilen das Publikum zum Anklicken auf 
Links zu verleiten, um die Zugriffszahlen zu erhöhen (vgl. etwa 
Molyneux/Coddington 2020). Die Experimente von Munger et 
Institution der Wissensgenerierung” und somit der 
Konstitution von Gesellschaft und ihrem Zusammen-
halt, wohingegen fehlendes Wissen desaströs für diese 
sei (Wissenschaftler*in).  
Journalismus unterliege als Produkt eines Marktes öko-
nomischen Zwängen und sei daher mitunter anfällig 
für Clickbaiting7 und Boulevardisierung8 (Journa-
list*in). Sensationsgetriebene Berichterstattung, zu der 
ein Teil des Journalismus neige, habe aber einen ten-
denziell negativen Einfluss auf den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt bzw. seine Wahrnehmung (überein-
stimmend Wissenschaftler*innen, Journalist*innen, 
NGO-Vertreter*in). Die „Logik des Journalismus” sei so-
gar an Nachrichten ausgerichtet, „die besonders großes 
Spaltpotenzial haben” (Wissenschaftler*in). Bei einem 
Journalismus, der sich um Zusammenhalt kümmern 
wolle, könne es nicht um irgendwelche Zielgruppen ge-
hen, von denen man wisse, dass sie an Zusammenhalt 
interessiert seien, sondern diese Art von Journalismus 
müsse sich schon an die Gesamtgesellschaft richten: 
„Man muss die Verbindung mit diesen verschiedenen 
Publika halten. Das Publikum, davon können wir ja 
eben nicht wie von einem Gesamt sprechen, sondern 
das ist hochgradig differenziert” (Wissenschaftler*in).  
Äußerst vielfältig fallen auch die in den Gruppendis-
kussionen angesprochenen Aufgaben des Journalismus 
aus. Wichtig sei, zu berücksichtigen, dass es den Journa-
lismus nicht gebe sondern verschiedene Themenge-
biete, Formate und Darstellungsformen, die wiederum 
unterschiedliche Funktionen erfüllen könnten (Wis-
senschaftler*in). Entsprechend lang ist die Liste der an-
gesprochenen Aufgaben des Journalismus. Journalis-
mus solle „informieren, analysieren, einordnen” (NGO-
Vertreter*in); relevantes Wissen erkennen und einer 
breiten Öffentlichkeit zugängig machen (Wissenschaft-
ler*in); Geschichten erzählen, die dem Publikum hel-
fen, „die Welt und die Menschen und alles, was passiert, 
zu verstehen” (NGO-Vertreter*in) sowie die Realität 
bzw. Gesellschaft abbilden und dabei gleichzeitig trans-
parent machen, dass man sich dem immer nur annä-
hern könne, 
da „natürlich nur ein Ausschnitt [der Welt] gezeigt 
wird” (Katharina Wiegmann, Journalistin bei 
Perspective Daily). 
Journalismus sollte einen öffentlichen Raum für mög-
lichst viele Perspektiven und Meinungen schaffen, so-
dass sich alle Menschen in diesem Raum wiederfinden 
al. (2020) weisen darauf hin, dass Clickbait zumindest nicht af-
fektive Polarisierung fördert. 
8  Vgl. zum Begriff der Boulevardisierung etwa Lünenborg (2016). 
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und sich in den Medien repräsentiert fühlen könnten 
(NGO-Vertreter*in; Wissenschaftlier*in), auch „ausei-
nander strebende Bevölkerungsgruppen” adressiert 
(Journalist*in) und „soziale Erfahrungen” (Wissen-
schaftlier*in) organisiert werden, Nutzende also die Le-
benswelten und Perspektiven von Mitbürger*innen 
jenseits ihrer eigenen sozialen Umgebung kennenler-
nen. Über „empathische Geschichten” (NGO-Vertre-
ter*in), und als „Übersetzer“ (Wissenschaftler*in) 
könne Journalismus nicht nur über Gesellschaftsberei-
che, die nicht zum eigenen Lebensumfeld gehören, in-
formieren, sondern auch Verbundenheit mit ihnen för-
dern. Journalismus konstruiere Bilder und Wahr-
nehmungen – auch des gesellschaftlichen Zusammen-
halts –, teile sie mit der Gesellschaft und reproduziere 
dabei auch bereits bestehende Stereotype und Macht-
verhältnisse (Wissenschaftler*innen), da er selbst Teil 
der Gesellschaft und ihrer Probleme sei (Journalist*in). 
Durch eine entsprechend angepasste Herangehens-
weise könne er aber auf dem gleichen Wege auch als 
zusammenhaltsfördernder „Gesellschaftsgestalter” (In-
tegrationsbeauftragte*r) wirken. 
Gleichzeitig sei es aber auch Aufgabe des Journalismus, 
als „die Stimme, die verneint” (Jan Fleischhauer, 
Journalist),  
eine Gegenposition etwa zu Haltungen der Regierung  
oder breiten gesellschaftlichen Trends einzunehmen, 
um die kritische Auseinandersetzung mit dem jeweili-
gen Aspekt zu stimulieren (Journalist*in); in diesem 
Modus Operandi produziere Journalismus mithin ten-
denziell Konflikte. Auch wenn diese beiden Positionen 
auf den ersten Blick unvereinbar wirkten, müsse den-
noch der Versuch unternommen werden, beides zu-
sammenzudenken und dies auch medial zu praktizie-
ren (Wissenschaftler*in).  
Vor allem in der vierten Gruppendiskussion wurde das 
Thema „Positionierung als Herausforderung” für Jour-
nalist*innen intensiv diskutiert. Hierzu wurde z. B. der 
Eindruck geäußert, dass die Frage nach einer zulässi-
gen Positionierung „auf irgendeiner Seite in irgendei-
nem politischen Kampf, den wir hier gerade ausfechten 
zu Gunsten irgendwelcher Werte”, für Redaktionen 
eine schwierige Frage darstelle, weil in ihnen „Men-
schen arbeiten, die alle irgendeinen politischen Stand-
punkt haben, und diese Rolle des Journalisten oder der 
Journalistin aus meiner Sicht gewisse Herausforderun-
gen an gewisse Leute stellt, die starke politische Mei-
nungen haben” (Wissenschaftler*in). Die Trennung 
von Nachricht und Meinung etwa habe im Journalis-
mus besondere Bedeutung (Journalist*in). Zudem gelte 
im Sinne der Sorgfaltspflicht:  
„Allzu starke Haltungen sind immer verdächtig, weil die 
Dinge selten eindeutig sind” (Dr. Romy Jaster, 
wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Humboldt-
Universität Berlin). 
Jedoch gebe es, verstärkt durch Social Media, die „Ge-
fahren des sehr schnellen Meinungsjournalismus” 
(Wissenschaftler*in). Es sei so „dass sich ein gewisser 
Shift vollzieht, der wahrscheinlich auch viel mit den so-
zialen Medien zu tun hat, dass Journalist*innen selbst 
sehr stark in Erscheinung treten in bestimmten Diskur-
sen und sich da einbringen” (Wissenschaftler*in). Dann 
sollten sie aber nicht davon ausgehen, dass sich be-
stimmte progressive Haltungen und Verhaltensweisen 
bereits in der Gesamtbevölkerung durchgesetzt haben 
und mittlerweile selbstverständlich als (moralisch) 
richtig angesehen werden. Stattdessen sollten sie eine 
„Sensibilität dafür [mitbringen], dass bestimmte Fra-
gen einfach noch nicht ausdiskutiert sind – auch wenn 
man selbst findet, dass die ausdiskutiert sein sollten 
und wenn man selber müde ist, da wieder drüber zu 
reden“ (Wissenschaftler*in). Wichtig sei, die journalis-
tische Rollentrennung zwischen Bereitstellung von Dis-
kussionsforen und der Teilnahme an diesen als mei-
nungsgebende Person, transparent aufzuzeigen 
(Wissenschaftler*in). Auch gerieten die Rollen von 
Journalismus und Lobbyismus zunehmend durchei-
nander: Nichtregierungsorganisationen wie Vereini-
gungen, die bestimmte Personengruppen stärker in den 
Medien abgebildet wünschen, seien Vertreter einer 
Lobby und ihre Interessen nicht unbedingt mit den 
publizistischen oder auch wirtschaftlichen Zielen von 
Redaktionen identisch (Journalist*in, NGO-Vertre-
ter*in). Hier schienen sich die Teilnehmenden mehr 
distanziert-kritische Berichterstattung sowie Selbstref-
lexion zu wünschen: Da Journalist*innen schnell Akti-
vismus-Vorwürfen ausgesetzt seien, sollten sie sich 
stets über ihre eigene Rolle und Funktion im Klaren 
sein, wenn es um die Frage geht, ob sie bestimmten Mei-
nungen eine Bühne bieten wollen (Journalist*in, Wis-
senschaftler*in).  
Statt mit Meinungen könnten Menschen besser auf Ba-
sis evidenter Fakten erreicht werden, weswegen man 
es eher mit Giovanni di Lorenzo und seinem Ausspruch 
„Recherche ist die neue Meinung” halten solle (Wissen-
schaftler*in). Zur Stärkung des Medienvertrauens 
müssten Journalist*innen es schaffen, als jene wahrge-
nommen zu werden, „die wirklich wissen wollen, wie 
die Dinge laufen” (Wissenschaftler*in).  
Die Vorstellungen zur Rolle des Journalismus im Hin-
blick auf gesellschaftlichen Zusammenhalt sind insge-
samt also letztlich uneindeutig, wenn nicht z. T. wider-
sprüchlich: So findet bei den Teilnehmenden der 1. und 
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3. Gruppendiskussion die Vorstellung breite Zustim-
mung, dass Journalismus nicht zu Spaltungen in der Ge-
sellschaft beitragen, sondern eher darauf hinwirken 
solle, die getrennten Teile „wieder zusammenzubrin-
gen und zu vernetzen” (Journalist*in). Die Mehrheit der 
Teilnehmenden der 2. Gruppendiskussion und auch 
ein*e Wissenschaftler*in der 4. Gruppendiskussion 
vertritt die Auffassung, dass gesellschaftlichen Zusam-
menhalt zu fördern, wenigstens nicht eigentliches oder 
vorrangiges Ziel von Journalismus sei:  
 
„Ich glaube, man kann durchaus Zusammenhalt 
fördern, wenn man guten Journalismus – in unserem 
Sinne – macht. Das hat für mich aber viel mehr mit 
Handwerk, mit Qualität und Professionalität im 
Journalismus zu tun und weniger mit moralischen 
Fragen zum Beispiel nach der Fairness die man sich 
beim Berichten noch zusätzlich stellen könnte. Die 
braucht es nicht, sondern das passiert automatisch. Und 
in dem Zusammenhang würde ich sagen, Zusammenhalt 
kann durch Journalist*innen gefördert werden, aber das 
ist in meinen Augen eben kein primäres Ziel, sondern 
ein Nebenprodukt von gutem Journalismus” 
(Konstantina Vassiliou-Enz, Geschäftsführerin der 
Neuen Deutschen Medienmacher*innen). 
 
 Zusammenhaltssensibel berichten und darstellen 
Die Frage nach dem Verhältnis zwischen Journalismus 
und gesellschaftlichem Zusammenhalt ist also viel-
schichtig und die diskutierenden Expert*innen sind 
dazu z. T. unterschiedlicher Meinung. Gleichzeitig ist je-
doch für alle Expert*innen innerhalb und außerhalb 
des Journalismus weitgehend unstrittig, dass journalis-
tische Berichterstattung mehr oder weniger „zusam-
menhaltssensibel” sein kann. 
Die vielfältigen Aspekte, die in den Gruppendiskussio-
nen in dieser Hinsicht genannt wurden, differenzieren 
wir in drei große Bereiche: die Erreichbarkeit der Ge-
sellschaft, die Abbildbarkeit der Gesellschaft sowie die 
Dialogfähigkeit der Gesellschaft. Diese Unterscheidung 
dient der Systematisierung und meint nicht, dass diese 
Aspekte unabhängig voneinander sind. Sie macht viel-
mehr deutlich, dass die Frage nach den Facetten eines 
zusammenhaltssensiblen Journalismus weit über das 
eigentliche Berichten und Darstellen, d. h. die Art des 
journalistischen Output hinausgeht und auch vielfäl-
tige strukturelle Kontexte des Journalismus anspricht 
wie etwa die personelle Zusammensetzung in Redakti-
onen, aber auch die Medienkompetenz des Publikums.  
3.2.1  Die Erreichbarkeit der Gesellschaft 
Unter der „Erreichbarkeit der Gesellschaft“ fassen wir 
Aspekte zum Verhältnis von Zusammenhalt und Jour-
nalismus, die in den Gruppendiskussionen immer wie-
der angesprochen wurden und die schon seit einiger 
Zeit in Öffentlichkeit, Politik und Wissenschaft disku-
tierte Herausforderung betreffen, dass als mehr oder 
weniger breit wahrgenommene Teile der Bevölkerung 
                                                                  
9  Der Begriff der „Filterblase” und das meist eng damit ver-
knüpfte Konzept der „Echokammern” beschreibt die Fragmen-
nicht mehr mit journalistischen Medienangeboten er-
reicht werden. Dahinter steht also die Überlegung, dass 
Medienangebote diese Menschen überhaupt erst ein-
mal erreichen müssen, bevor sie bei ihnen Zusammen-
halt fördernde Effekte entfalten können. 
Von Expert*innen aus dem Journalismus ebenso wie 
aus der Wissenschaft und Integrationsarbeit wurden 
hier etwa die Fragmentierung und (nachlassende) 
Bündelungskraft von Medien angesprochen. Im Kern 
dieser Dimension stehen Entwicklungen, die mit einer 
Fragmentierung der Bevölkerung und auch des Publi-
kums in sog. „Filterblasen”9 einhergehen. Vor diesem 
Hintergrund wurde etwa konstatiert: 
„[W]ir brauchen dringend [...] Medientypen á la 
Volksparteien [...], die es schaffen, breite Zielgruppen zu 
erreichen. Das bedeutet aber auch, Spannungen 
auszuhalten: also die einen, die gendern, die anderen, 
die nicht gendern, die einen, die irgendwie Junge Union, 
die anderen, die irgendwie links sind, und so weiter, die 
muss man dann ja alle auf faire Weise bedienen und 
ihre Rollen auch so kommunizieren” (Prof. Dr. Tanjev 
Schultz, Professor der Universität Mainz). 
Insgesamt sollten sich die in solchen Medien dargestell-
ten Meinungen aber in einem moderaten Gesamtspekt-
rum bewegen und totale Extreme ausgelassen werden. 
Ein Problem wurde in dieser Hinsicht auch in der von 
Medien betriebenen (immer genaueren) Ansprache 
nur einzelner „Zielgruppen” gesehen: Wenn Inhalte 
vorrangig auf bestimmte Kreise ausgerichtet seien, 
tierung der öffentlichen Aufmerksamkeit und eine daraus re-
sultierende gesellschaftliche Polarisierung von Einstellungen 
und Präferenzen (Rau/Stier 2019). 
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würden andere Publika vernachlässigt. Die Fragmen-
tierung des Publikums zeigt sich laut Wissenschaft-
ler*in auch in der Entwicklung des Medienvertrau-
ens10: Während in den letzten Jahren die Gruppe der 
Personen mit einem mittleren Vertrauen in Medien ste-
tig gesunken sei, gebe es vermehrt Menschen mit sehr 
hohem und Menschen mit sehr niedrigem Medienver-
trauen. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass 2020 ein 
starker Anstieg des Medienvertrauens und eine Ab-
nahme der beschriebenen Polarisierung erfolgte (Ja-
kobs et al. 2021). 
Eine weitere Dimension der „Erreichbarkeit der Gesell-
schaft” bezieht sich auf die zunehmende Komplexität 
der Verbreitung und Vermittlung von journalisti-
schen Inhalten auf sozialen Medien. Hier wurde vor 
allem von journalistischer Seite darauf abgehoben, 
dass es in Medienorganisationen z. T. noch immer ein 
mangelndes Verständnis der sich immer weiter ausdif-
ferenzierenden Landschaft digitaler Plattformen gebe, 
soziale Medien aber ein „komplexes System mit be-
stimmten Erzählweisen, Algorithmus- und Ausspielän-
derungen” (Journalist*in) seien. Glaubwürdigkeit ent-
stehe nicht nur durch zuverlässige und belegte Inhalte, 
sondern auch durch eine zur jeweiligen Plattformkul-
tur passende Nutzung sozialer Medien durch Journa-
list*innen: „und das ist dann quasi auch entscheidend: 
wie nahbar, wie authentisch, man Inhalte kommunizie-
ren kann” (Journalist*in). Als wichtig wurde auch er-
achtet, dass der Journalismus Plattformen nicht ande-
ren „manipulationsorientierte[n] oder antidemo-
kratische[n] Kräfte[n], die die Reichweite von Journa-
list*innen mitdenken”, überlasse (Wissenschaftler*in) 
und dass man da sei, wo die (jungen) Menschen sind. 
Neben den Herausforderungen bei der Verbreitung 
journalistischer Inhalte in sozialen Medien wurden 
auch bestimmte Medien(typen) diskutiert, denen ein 
besonderes Potenzial bzw. eine besondere Verantwor-
tung zufalle, wenn es darum gehe, alle bzw. besonders 
breite Teile der Bevölkerung zu erreichen – eine Leis-
tung, die immer wieder als förderlich für gesellschaftli-
chen Zusammenhalt betont wurde. Hier wurde insbe-
sondere die Rolle des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 
hervorgehoben, sehr grundlegend aber auch die „die-
nende Freiheit” (Wissenschaftler*in) der Rundfunkfrei-
heit generell betont. Auch dem Lokaljournalismus 
wurde aufgrund seiner Nähe zur Lebenswirklichkeit 
der Menschen ein besonderes zusammenhaltsfördern-
des Potenzial beschieden. 
                                                                  
10  Weiterführende Informationen und aktuelle Forschungsergeb-
nisse zu diesem Thema finden sich z. B. in der „Mainzer Lang-
zeitstudie Medienvertrauen 2020” und dem dazugehörigen Ar-
tikel von Jakobs et al. (2021) in der Fachzeitschrift Media 
Perspektiven. 
Fragen der „Erreichbarkeit der Gesellschaft” wurden 
aber nicht nur mit Blick auf die Angebots- und Medien-
seite diskutiert, sondern recht breit auch mit Blick auf 
Mediennutzende. Hier wurden insbesondere von jour-
nalistischer Seite kognitive Aspekte und mangelndes 
Vorwissen auf Nutzer*innenseite als Hürden der Er-
reichbarkeit genannt: Journalistische Angebote seien 
für manche Menschen sprachlich und inhaltlich zu 
komplex: Etwa werde zu oft vorherige Berichterstat-
tung bloß weitergeführt und Vorwissen vorausgesetzt, 
doch die Bevölkerung verfolge die Medien ja nicht kon-
tinuierlich, sodass das Verstehen erschwert werde; da-
her bzw. stattdessen seien journalistische Einordnung 
sowie die Thematisierung von Hintergründen und Vor-
geschichten wichtig: „Guter Journalismus fungiert als 
‚Erklär-Bär’”, und damit ließen sich auch mehr Men-
schen erreichen (NGO-Vertreter*in). Eine besondere 
Bedeutung wurde deswegen auch Angeboten in ein-
fach(er)er, verständlich(er)er Sprache nicht nur für 
Nicht-Muttersprachler*innen und Menschen mit gerin-
gerer Literalität beigemessen, auch seien inklusive An-
gebote in leichter Sprache11 wichtig, denn: 
„Das, was wir im Radio und auch im Fernsehen bringen, 
ist häufig zu kompliziert und zu hoch” (Kathrin Pötzsch, 
Referentin des Bayerischen Rundfunks). 
Mit der „Erreichbarkeit der Gesellschaft” sind also Fra-
gen des komplexen Zusammenspiels zwischen media-
ler Vermittlung von Informationen sowie der Verbrei-
tung und Nutzung bzw. Nutzbarkeit journalistischer 
Inhalte im Kontext einer sich kontinuierlich wandeln-
den Gesellschaft und Medienumgebung angesprochen. 
Mit Blick hierauf wurde in den Gruppendiskussionen 
auch deutlich, dass Digitalisierung und „Plattformisie-
rung“ zugleich als Ursache von Problemlagen empfun-
den werden, hierin gleichzeitig aber auch Lösungsopti-
onen gesehen werden – etwa, wenn soziale Medien 
„journalistisch-authentisch“ genutzt werden können, 
um bislang oder inzwischen schwer erreichbare Bevöl-
kerungsteile anzusprechen.  
3.2.2  Die Abbildbarkeit der Gesellschaft 
Die in den Gruppendiskussionen diskutierten Aspekte, 
die wir unter der Frage nach der „Abbildbarkeit der Ge-
sellschaft” zusammenfassen, betreffen die Herausfor-
derungen einer angemessenen Repräsentation sozialer 
Vielfalt und Komplexität durch den Journalismus. 
11  Weiterführende Informationen und Praxisbeispiele zum Kon-
zept „leichte Sprache” finden sich z. B. bei Puffer (2021). 
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Die Diskussionsteilnehmer*innen identifizierten im 
Hinblick hierauf eine Reihe aktueller Missstände: So 
stünden im Fokus der Berichterstattung die Erfahrun-
gen einer relativ gebildeten, höheren Mittelschicht, wo-
hingegen etwa Arbeitermilieus und Personen diversen 
Geschlechts, aber auch ökonomische Eliten und weitere 
soziale Gruppen oder Milieus kaum Beachtung fänden 
oder nur „quasi von außen beobachtet” (Wissenschaft-
ler*in) würden (Journalist*in, Wissenschaftler*in). 
Letzteres gelte auch für bestimmte Regionen, z. B. länd-
liche Gebiete oder die neuen Bundesländer. Ein Grund 
hierfür sei, dass auch Journalist*innen Mitglieder die-
ser Gesellschaft seien und als solche zumeist unwis-
sentlich die ihr inhärenten historisch gewachsenen Un-
gleichheiten und stereotypen Vorstellungen reprodu-
zierten (Wissenschaftler*in, Journalist*innen, NGO-
Vertreter*in). Problematisch sei dies, da es beim Publi-
kum tendenziell zu einer Verfestigung entsprechender 
Vorurteile und sogar Ablehnung sowie bei den Darge-
stellten zu Frustration über die falsche Repräsentation 
und Misstrauen gegenüber den Medien führe. Zudem 
stünden Nachrichtendruck und mangelnde Zeit einer 
adäquaten Abbildung der komplexen Realität entgegen 
(Journalist*in). Als ein Beispiel wurde die vielfach als 
„Exotisierung des Ostens” (NGO-Vertreter*in) wahrge-
nommene Berichterstattung über die neuen Bundes-
länder genannt. Ein*e NGO-Vertreter*in betitelte die-
sen Missstand als „Krise medialer Repräsentanz”12, 
deren Wandel hin zu diversen Strukturen und Formen 
möglicherweise die Voraussetzung für einen Zusam-
menhalt fördernden Journalismus sei. 
Dieser Kritik stellten die Diskussionsteilnehmer*innen 
eine Idealvorstellung gegenüber, deren Grundidee ist, 
„dass sich alle in den Medien wiederfinden” (Wissen-
schaftler*in): 
„Der Journalismus muss Angebote machen, bei denen 
dieses Repräsentationsgefühl wieder da ist, bei denen 
die Menschen das Gefühl haben: Das ist meine 
Nachrichtensendung. Da wird nicht von oben herab 
berichtet und versucht, meine Meinung zu beeinflussen, 
sondern das ist eine Nachrichtensendung, die für mich 
da ist und die mich repräsentiert” (Dr. Philipp Müller, 
Akademischer Rat an der Universität Mannheim). 
Dazu solle Journalismus die gesellschaftliche Per-
spektivenvielfalt abbilden, d. h. die Bandbreite der 
                                                                  
12  Dieser Aspekt wurde in Anlehnung an eine Folge des Formats 
„Streitraum”, moderiert von der Journalistin Carolin Emcke, 
genannt. 
13  Für das Projekt „Die 49” hat ZEIT Online 49 Menschen, die die 
deutsche Gesellschaft in ihrer Vielfalt möglichst genau abzubil-
den versucht, zusammengeführt und anlässlich des Wahljah-
res 2021 befragt. 
Standpunkte von Menschen unterschiedlicher politi-
scher Orientierung, sozioökonomischer Verortung und 
geographischer Herkunft13 (Journalist*innen, Wissen-
schaftler*innen). Außerdem müsse Journalismus diese 
Vielfalt an Themen, Regionen, soziale Gruppen und 
Individuen facettenreich darstellen: Wenn etwa ein-
zelne Personen umfassender vorgestellt würden, er-
kenne das Publikum wahrscheinlicher auch Gemein-
samkeiten mit sich selbst, was prinzipieller Ablehnung 
vorbeuge (Journalist*innen). Ein*e Forscher*in 
wünschte sich auch die Berichterstattung über Wissen-
schaft komplexer und weniger zugespitzt. Um der kriti-
sierten Reproduktion von Stereotypen vorzubeugen, 
seien mehrere Aspekte hilfreich bzw. notwendig: So 
sollten Journalist*innen ihre interkulturelle Kompe-
tenz stärken (NGO-Vertreter*in), sich umfassend 
über marginalisierte Gruppen und Minderheiten in-
formieren (Wissenschaftler*in), Netze mit (Regio- 
nal-)Korrespondent*innen aufbauen (Wissenschaft-
ler*in), eine sensible Sprache nutzen (Wissenschaft-
ler*in) und, darauf aufbauend ständige Selbstrefle-
xion betreiben (Wissenschaftler*in, Journalist*innen). 
Eine weitere Idee, die die genannten Aspekte noch wei-
terdreht, sind lokale Foren ähnlich Bürger*innen-Rä-
ten, die Journalist*innen organisieren könnten: In die-
sen könnten sich Repräsentant*innen der unter-
schiedlichen sozialen Gruppen begegnen und ihre je-
weiligen Perspektiven verstehen lernen, außerdem re-
gelmäßig die Berichterstattung evaluieren und auf feh-
lende Themen oder Perspektiven aufmerksam ma-
chen14 oder unter Mithilfe von Expert*innen Lösungen 
bzw. Kompromisse für (gesellschaftliche) Probleme  
oder Streitfragen erarbeiten (Wissenschaftler*in). So-
genannte Bürgergespräche würden zwar bereits von 
Zeitungen (z. B. der F.A.Z.) veranstaltet, dienten laut 
Wissenschaftler*innen jedoch vor allem als „Marke-
tingstrategie” und müssten die Belange und den Aus-
tausch der Menschen stärker fokussieren. 
Allem Wunsch nach mehr Komplexität zum Trotz soll-
ten Journalist*innen aber gleichzeitig berücksichti-
gen, dass sich einige Menschen von der Schnelllebig-
keit und Diversität der Welt überfordert fühlten 
(Integrationsbeauftragte*r). Zudem gehöre zu einer 
umfassenden Darstellung, dass Journalisten etwa die 
Perspektiven auch marginalisierter Minderheiten 
kritisch reflektieren und nicht nur abbilden, so ein*e 
14  Einige regionale und lokale Zeitungen haben dazu Leser*in-
nen-Beiräte, in denen die Leserschaft gegenüber der Redaktion 
Kritik übt und Wünsche äußert, gebildet (siehe Beispiele der 
LZ, SZ und SZ Ravensburg). 
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NGO-Vertreter*in. Auch sollten sie nur Perspektiven 
darstellen, die auf der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung sowie auf Evidenz basieren (NGO-
Vertreter*in). Allerdings müsste man sich auch bewusst 
machen, dass  
„Bemühungen, Journalismus für ‚die Demokratie’, so 
wie wir sie kennen (zivil, rechtsstaatlich, bürgerlich) in 
die Pflicht zu nehmen, von den politischen Rändern als 
Mainstream, Manipulation und Affirmation des 
Bestehenden wahrgenommen [werden]” (Prof. Dr. 
Volker Lilienthal, Professor der Universität Hamburg). 
Ein hiermit verbundener Missstand rührt nach Ansicht 
der Diskussionsteilnehmer*innen daher, dass Journa-
list*innen Ansprüche des Publikums erfüllen wollten: 
„Das” Publikum erwarte nämlich beispielsweise in 
Streitfragen die Präsentation „beider Seiten” – auch 
wenn die eine Perspektive im obigen Sinne fragwürdig 
sei und etwa nur von einem „sehr geringen Teil von 
meistens eher zweifelhaften Expert*innen” geteilt 
werde. Eine solche „false balance” müsse man ver-
meiden (Wissenschaftler*in). So handelnden Journa-
list*innen werde dann jedoch wiederum Einseitigkeit 
in der Berichterstattung und der Versuch der Manipu-
lation vorgeworfen (Journalist*in). Zudem scheint die 
ebenfalls geäußerte Forderung, Journalist*innen soll-
ten eine neutrale Vermittlerrolle einnehmen, an-
statt mit „Zeigefinger-Haltung” zu berichten (Journa-
list*in), schwer mit einem solchen Vorgehen vereinbar. 
Weitere Kritik am Status Quo betraf den starken Fokus 
des Journalismus auf Krisen, Konflikte und Katastro-
phen, der keine adäquate Abbildung der Realität dar-
stelle (NGO-Vertreter*in). In eine ähnliche Richtung 
geht die Diagnose, dass journalistische Darstellungen 
häufig einem Schwarz-Weiß-Schema folgten (Journa-
list*in). Beide Aspekte förderten gesellschaftliche Spal-
tungen, denn: 
„Indem ich Brüche darstelle, verstärke ich wiederum [..] 
gleichzeitig diese Dynamik [...], die Polarisierung, die 
stattfindet” (Christian Altmann, 
Integrationskoordinator der Stadt Dessau-Roßlau). 
Stattdessen solle Journalismus mehr auch über Ge-
meinsamkeiten und mögliche Lösungen berichten 
(Integrationsbeauftragte*r; NGO-Vertreter*in). Letzte-
res fördere Zusammenhalt, weil die Erkenntnis, dass 
Polarisierungen und Herausforderungen lösbar sind, 
„eine Form von Gemeinschaftsgefühl herstellen” könne 
                                                                  
15  Allerdings äußerten ein*e Wissenschaftler*in und ein*e Jour-
nalist*in auch die Auffassung, dass es gar nicht Aufgabe des 
(NGO-Vertreter*in; mögliche Konzepte hierzu siehe An-
hang). Zur Lösungsorientierung kann auch die Idee ge-
zählt werden, dass Journalist*innen „die Rolle von 
Konfliktmanager*innen” übernehmen sollten, um 
mehr Sensibilität bei einigen Themen zu erreichen 
(NGO-Vertreter*in). In die gleiche Richtung geht der 
Vorschlag, dass Journalismus als Übersetzer zwischen 
Konfliktparteien agieren solle, der durch „verstehen-
des Schreiben” das Verständnis für das jeweilige Ge-
genüber fördert, etwa indem nicht nur seine Meinung 
zu einem Sachverhalt dargestellt wird, sondern auch 
die Erfahrungen und Gründe, die zu dieser Meinung ge-
führt haben (Wissenschaftler*in).15 Ähnliches gelte für 
eine verstärkte Berichterstattung über Gemein-
wohlorientierung bzw. soziales Engagement von 
Bürger*innen. Wenn dieses von Mitgliedern oft diskri-
minierter sozialer Gruppen ausgehe, könne dies auch 
bewirken, dass sie zukünftig weniger mit negativen Kli-
schees verbunden würden – wobei die Gruppenzugehö-
rigkeit allerdings gar nicht explizit erwähnt werden 
sollte (Inte-grationsbeauftragte*r). Vergleichbar damit 
sollten Journalist*innen in ihrer Berichterstattung stär-
ker existierende Gemeinsamkeiten hervorheben: 
„Wenn ich auf Angehörige anderer Kulturen, Religionen 
usw. treffe, interessieren mich immer auch die 
Gemeinsamkeiten. Ich will wissen: Wie bist du denn als 
Papa oder Mama? Wie bist du im Sport? Was 
interessiert dich?” (Christian Altmann, 
Integrationskoordinator der Stadt Dessau-Roßlau). 
Auch im Falle von Konflikten sollten nicht nur die Un-
terschiede zwischen den beteiligten Parteien darge-
stellt werden, sondern ebenso die Vorstellungen oder 
Werte, die sie (zuletzt) teilten (NGO-Vertreter*in). 
Die Fragen der „Abbildbarkeit der Gesellschaft” berüh-
ren somit zwei ständige Balanceakte des Journalismus: 
Erstens soll er sowohl seine Integrationsfunktion erfül-
len, indem er geteilte Themeninteressen, Wissensbe-
stände und Wertorientierungen vermittelt, aber gleich-
zeitig auch seiner Repräsentationsfunktion nachkom-
men, mithin die wachsende Vielfalt an sozialen und 
kulturellen Lebensumständen und -entwürfen der Be-
völkerung abbilden; zweitens muss er diese Repräsen-
tationsfunktion wiederum mit der Notwendigkeit zur 
Komplexitätsreduktion austarieren, die sich aus der 
Knappheit an Produktionszeit, verfügbarem Platz, Auf-
nahmefähigkeit seitens des Publikums und anderer 
Ressourcen ergibt. 
Journalismus sei, zwischen den beteiligten Parteien zu vermit-
teln (vgl. Abschnitt 3.1). 
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3.2.3  Die Dialogfähigkeit der Gesellschaft 
Unter die „Dialogfähigkeit der Gesellschaft” fassen wir 
in den Gruppendiskussionen behandelte Aspekte, die 
das Vermögen sozialer Gruppen wie ganzer Gesell-
schaftsbereiche betreffen, am öffentlichen Diskurs teil-
zunehmen. Es geht damit zum einen darum, den Jour-
nalismus, seine Funktionsweise sowie insbesondere 
seine Grenzen und Selektivität zu verstehen, um den 
durch ihn beförderten gesellschaftlichen Debatten an-
gemessen folgen und ihre journalistische Darstellung 
richtig einschätzen und interpretieren zu können. Zum 
anderen geht es um die Fähigkeit gesellschaftlicher 
Gruppen und anderer kollektiver Akteure, sich und die 
eigenen Belange in diesen Diskurs einzubringen.16 Kon-
krete Themen, die hierzu angesprochen wurden, sind 
etwa publikumsseitige Medienkompetenz und Erklä-
rungen journalistischer Produktionsbedingungen als 
Mittel zur Herstellung von Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit z. B. von redaktionellen Selektionsentschei-
dungen und den Grenzen der Abbildbarkeit der Gesell-
schaft. In den Gruppendiskussionen wurde deutlich, 
dass eine solche Dialogfähigkeit auch mit Blick auf den 
journalistischen Umgang mit vor allem wissenschaftli-
chen Expert*innen als wichtig erachtet wurde. Diese 
seien in der Pflicht, ihre Medien- und Vermittlungskom-
petenzen zu verbessern, damit Journalist*innen „bes-
ser über Wissenschaft berichten können” (Wissen-
schaftler*in).  
Für eine adäquate (Wissens-)Vermittlung zwischen 
Teilen der Gesellschaft seien zwar die jeweiligen Ex-
pert*innen verantwortlich und sollten ihre Medien-
kompetenzen optimieren (Wissenschaftler*in), doch 
die eigentliche „Übersetzungsaufgabe ist die der 
Journalist*innen“ (Prof. Dr. Volker Lilienthal, Professor 
der Universität Hamburg). 
Da nur wenige wüssten, wie gesellschaftliche Instituti-
onen arbeiten, wissenschaftliche Methoden funktionie-
ren und Evidenz entsteht (NGO-Vertreter*in), solle der 
Journalismus auch für diese Bedingungen der Wissens-
generierung sensibilisieren, um Vertrauen in die Wis-
senschaft und andere für die Gesellschaft wichtige In-
stitutionen zu schaffen (Wissenschaftler*in). Im 
                                                                  
16  Obwohl nicht direkt offensichtlich, lassen sich auch diese 
Punkte unter die Überschrift des Oberkapitels 3.2 „Zusammen-
haltssensibel berichten und darstellen” subsumieren: Zum ei-
nen verstehen wir „Berichten und Darstellen” als Prozesse, die 
auch die publikumsseitige Rezeption und Wirkungen umfas-
sen; zum anderen sind die Aspekte wichtige Rahmenbedingun-
Rahmen der Wissensvermittlung würden Journalist*in-
nen eine „Mediationsrolle“ einnehmen (Wissenschaft-
ler*in). Journalist*innen müssten zudem Zugang zu Ex-
pert*innen aus verschiedenen Bereichen der 
Gesellschaft haben, um nicht nur Einzelperspektiven 
wiederzugeben (Journalist*in). 
Eine weitere Dimension der „Dialogfähigkeit der Gesell-
schaft“ stellt die journalistische Selbstreflexion und 
Transparenz dar. Hierzu wurde in den Gruppendis-
kussionen thematisch recht breit diskutiert und diverse 
journalistische Produktions- und Arbeitsschritte ange-
sprochen. So seien eine Erläuterung von redaktionellen 
Entscheidungen (Journalist*in), der offene Umgang mit 
Fehlern (Journalist*in), die Verschriftlichung überge-
ordneter Grundsätze eines Mediums (Journalist*in) 
und eine stärkere Berichterstattung über Recher-
chemethoden (Wissenschaftler*in) erforderlich, um die 
Glaubwürdigkeit des Journalismus und das Vertrauen 
in ihn zu steigern (Journalist*innen, Integrationsbeauf-
tragte*r). Mithilfe von Transparenz der journalisti-
schen Arbeit könnten darüber hinaus eigene blinde Fle-
cken erkannt werden, anstatt sich hinter vermeint-
licher Objektivität zu „verschanzen“ (Journalist*in). 
Auch schaffe das Offenlegen von Quellen eine Art von 
Authentizität und Nahbarkeit, weil das Publikum 
dadurch nachvollziehen könne, auf welcher Basis die 
Berichterstattung beruht (Journalist*in). Auch sollten 
Journalist*innen Bürger*innen vermitteln, welche Her-
ausforderung es darstellt, „die komplizierte Welt zu er-
schließen“ und sich einem Thema „aufrichtig anzunä-
hern“ (Wissenschaftler*in). 
Anknüpfend an die Reflexion journalistischer Arbeits-
abläufe wurde die Bedeutsamkeit der soziodemografi-
schen Merkmale von Journalist*innen selbst diskutiert. 
In diesem Zusammenhang wurde in den Gruppendis-
kussionen von Expert*innen aus verschiedenen Berei-
chen mangelnde Diversität in Redaktionen und Me-
dienorganisationen konstatiert. So seien vor allem 
Menschen aus Einwanderer- und Arbeiterfamilien17, 
aber auch Personen mit einer weniger (als sonst im 
Journalismus gängigen) linksorientierten politischen 
Einstellung in Redaktionen unterrepräsentiert (Wis-
senschaftler*innen, Journalist*innen, NGO-Vertre-
ter*in). Eine heterogen(er)e Zusammensetzung von Re-
daktionen sei insbesondere erforderlich, um in der 
gen, die auch journalismusseitig (mutmaßlich) zusammen-
haltssensible Berichterstattung und Darstellung behindern 
bzw. fördern können. 
17  So setzt sich bspw. der Verein Neue deutsche Medienma-
cher*innen unter anderem dafür ein, den Anteil von Journa-
list*innen aus Einwandererfamilien zu erhöhen. Die Plattform 
Diverse Media hat mehr Vielfalt speziell im Wirtschaftsjourna-
lismus zum Ziel. 
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Berichterstattung ein breites Spektrum an Perspekti-
ven zu garantieren und die Reproduktion von Stereoty-
pen zu vermeiden, was beides als dem gesellschaftli-
chen Zusammenhalt zuträglich eingeschätzt wird 
(Journalist*in, Wissenschaftler*in, NGO-Vertreter*in; 
vgl. auch Abschnitt 3.2.2). Sie lasse sich mit Hilfe von 
Ausbildungsprogrammen und Rekrutierungsprozessen 
erreichen, die Angehörigen unterrepräsentierter Grup-
pen den Zugang zum Journalismus erleichtern (Journa-
list*in, Wissenschaftler*in). Eine diverse Zusammen-
setzung sei mit Blick auf den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt aber auch für andere Einheiten in Me-
dienorganisationen wichtig, etwa für Rundfunkräte 
(NGO-Vertreter*in). 
Die „Dialogfähigkeit der Gesellschaft“ betrifft aber 
nicht nur die journalistische Seite und die der Medien 
als Organisationen, sondern auch die des Publikums. 
Die in dieser Hinsicht genannten Aspekte lassen sich als 
journalistische Fachkompetenz der Bevölkerung be-
zeichnen. Um diese zu fördern, sollten Journalist*innen 
als „aktive […] Akteurinnen und Akteure in der Medi-
enkompetenz-Vermittlung“ agieren (Journalist*in). Als 
wichtige Kompetenzen wurden erachtet, dass das Pub-
likum (un-)seriöse Quellen und Meinungsbeiträge er-
kennen sowie die Nachrichtenauswahl und generelle 
journalistische Arbeitsweise verstehen könne (Journa-
list*in) und zudem über Wissen zu Medienunterneh-
men und Mediensystem in Deutschland verfüge (NGO-
Vertreter*in). Vor allem aber müsse sehr grundlegend 
die Beziehung zwischen Staat und Journalismus erläu-
tert werden, da etwa die Vorwürfe, die öffentlich-recht-
lichen Medien seien „Staatsfunk”, deutlich machten, 
dass einigen Menschen nicht bewusst sei, dass der Jour-
nalismus in Deutschland nicht unter Einfluss des Staats 
steht (NGO-Vertreter*in, Journalist*in). Es wurde aller-
dings auch kritisiert, dass der Begriff der Medienkom-
petenz „zu groß und schwammig” sei und 
dass heute „vor allem digitale Informations- und 
Nachrichtenkompetenz“18 gebraucht werde (Alexander 
Sängerlaub, Direktor von futur eins). 
Ein weiteres zentrales Thema der „Dialogfähigkeit der 
Gesellschaft“ ist die Publikumsbeziehung und -betei-
ligung. Mediennutzer*innen müssten mehr Wertschät-
zung erfahren und stärker in den Journalismus einbe-
zogen werden (Journalist*in), etwa indem „Vorschläge, 
Geschichten und Protagonist*innen aus der Commu-
nity” in Beiträge eingebaut werden. Diese Art von Jour-
                                                                  
18  Weitere Informationen zur Nachrichtenkompetenz der deut-
schen Bevölkerung finden sich in der aktuellen Studie „Quelle: 
Internet?„ der Stiftung für Neue Verantwortung. 
nalismus sei für viele Medien jedoch ein „großer Para-
digmenwechsel”, der noch verinnerlicht werden müsse 
(Journalist*in). Außerdem herrsche mittlerweile in vie-
len Redaktionen „Desillusionierung“ im Hinblick auf 
die Partizipation der Nutzer*innen: So habe etwa die 
„Troll-Unkultur“ in den Kommentarspalten auf Medi-
enwebsites und sozialen Medien die anfängliche Eu-
phorie der Journalist*innen erlöschen lassen (Wissen-
schaftler*in). Angesichts dessen müsse man mit dem 
Publikum über neue Wege und Partizipationsmöglich-
keiten ins Gespräch kommen, um seine Wünsche bes-
ser zu verstehen, denn Quoten und Klickzahlen sagten 
hierüber zu wenig aus (NGO-Vertreter*in). 
So wurde auch die Schaffung von Räumen für Begeg-
nung und Debatten von den Expert*innen als bedeut-
sam eingeschätzt. Räume, in denen Menschen aus un-
terschiedlichen Gruppen aufeinandertreffen und sich 
austauschen können, seien im Laufe der Zeit immer 
weniger geworden (Wissenschaftler*in; vgl. hierzu Ab-
schnitt 3.2.2). Dabei wirkten gerade solche persönli-
chen Begegnungen unterschiedlicher Menschen Spal-
tungen und Polarisierung entgegen (Journalist*in). 
Daher sollten Gesprächsumgebungen geschaffen wer-
den, in denen „zivilisiert gestritten werden kann”, da 
dies eine „Brücken-bauende Funktion“ für Personen 
aus verschiedenen Lagern haben könne (Journalist*in-
nen). Statt in den sozialen Medien in geschlossen Grup-
pen mit Gleichgesinnten zu diskutieren, sollte das Po-
tenzial digitaler Medien für Begegnungen über das 
eigene Lager hinaus ausgeschöpft, der Austausch mit 
Andersdenkenden gefördert und Menschen zusam-
mengebracht werden (NGO-Vertreter*in, Journa-
list*in). Ein Beispiel für die praktische Umsetzung die-
ser Aspekte sei laut Journalist*in das ZEIT-Format 
„Deutschland spricht”19, als Plattform für politische 
Zwiegespräche: „Wir sagen nie: Dadurch wird die Ge-
sellschaft versöhnlicher miteinander. Sondern wir sa-
gen: Wir schaffen einen Debattenraum, wo Leute rela-
tiv geschützt Argumente austauschen können.” 
(Journalist*in). 
Als besonders bedeutsam wurde erachtet, dass dabei zi-
vilisiert gestritten wird. Hierfür müssten in Debattenfo-
ren explizite Diskussionsregeln gelten (Wissenschaft-
ler*in), dürfe keine „Abwertung und Dehumanisie-
rung” stattfinden und solle auf geteilter Faktenbasis 
diskutiert werden; Unbequemes und Widersprüche 
gelte es jedoch auszuhalten (Journalist*innen). Dement-
sprechend müsse man zwischen „Spaltung” und „Kont-
roverse” differenzieren: Kontroversen würden auf 
19  Das Format wurde inzwischen unter dem Namen „My Country 
Talks” international ausgeweitet; im Juni 2021 fand „America 
Talks”, die erste Veranstaltung in den USA, statt. 
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Grundlage eines „demokratisch ausgehandelten Kon-
senses darüber, wie eine Debatte gehen kann”, geführt 
und seien damit nicht per se problematisch für den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt; Spaltungen dagegen 
erfolgten jenseits dieser von allen anerkannten Grund-
lage und seien „inakzeptabel” (NGO-Vertreter*in). Me-
dien sollten in diesem Sinne stärker als Raum und Fo-
rum, in dem Meinungen organisiert werden, verstan-
den werden, um den Zusammenhalt zu fördern (NGO-
Vertreter*in). 
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4. Visuelle Zusammenfassung: als 
Zusammenhalt fördernd genannte 
Aspekte journalistischer Arbeit und 
Berichterstattung 
In der folgenden Abbildung haben wir alle Aspekte 
journalistischer Arbeit und Berichterstattung zusam-
mengefasst, die von den Diskussionsteilnehmer*innen 
als den Zusammenhalt fördernd erachtet wurden. 
Abbildung:  Als Zusammenhalt fördernd genannte Aspekte journalistischer Arbeit und Berichterstattung 
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5. Fazit: Implikationen für einen 
„zusammenhaltssensiblen 
Journalismus” 
Im Rahmen der vier Gruppendiskussionen, die wir für 
die vorliegende Studie durchgeführt haben, haben Ex-
pert:innen aus Journalismus, Wissenschaft sowie aus 
Integrationsarbeit und NGOs zum Zusammenhang zwi-
schen gesellschaftlichem Zusammenhalt und Journalis-
mus diskutiert und darüber gesprochen, was für einen 
„zusammenhaltssensiblen Journalismus” wichtig sein 
könnte. Diesen Begriff hatten wir ohne nähere Erläute-
rung als Stimulus in die Gruppendiskussionen einge-
bracht. Es handelt sich dabei also weder um eine For-
derung unsererseits noch um ein ausgearbeitetes 
Konzept, sondern um einen Gesprächsimpuls. Erst die 
Teilnehmenden diskutierten, wie der Begriff näher in-
haltlich bestimmt werden und inwiefern sich „Zusam-
menhaltssensibilität” als eine weitere mögliche norma-
tive Leitlinie für Journalismus eignen könnte.  
In der Tat nannten die Teilnehmenden viele verschie-
dene Aspekte, wie Journalismus und gesellschaftlicher 
Zusammenhalt miteinander in Beziehung stehen (s. Ab-
schnitt 3.1), insgesamt wird dabei aber deutlich, dass 
die Vorstellungen letztlich uneindeutig sind: Zwar hält 
die Mehrheit der Teilnehmenden einen starken gesell-
schaftlichen Zusammenhalt für einen wünschenswer-
ten Zustand, zu dem Journalismus auch beitragen 
könne. Einige Expert:innen sind aber auch der Ansicht, 
dass die Förderung gesellschaftlichen Zusammenhalts 
kein grundlegendes Ziel des Journalismus sei, sondern 
eher ein Nebenprodukt von „gutem”, professionellen 
Regeln folgenden Journalismus. Vor allem in der vier-
ten Gruppendiskussion und aus der Wissenschaft 
wurde der Punkt stark gemacht, dass es Medien in der 
Art von „Volksparteien” geben müsse – also Angebote, 
die es schaffen, dass sich über verschiedene gesell-
schaftliche Gruppen hinweg breite Teile der Bevölke-
rung von ihnen angesprochen und repräsentiert füh-
len.  
Die vielfältigen Vorstellungen, Ideen und Erwartungen 
an einen „zusammenhaltssensiblen Journalismus”, die 
in den Gruppendiskussionen zur Sprache gekommen 
sind, lassen sich verdichten auf Fragen der Erreichbar-
keit, der Abbildbarkeit und der Dialogfähigkeit der Ge-
sellschaft. Sie verdeutlichen, dass es hierbei nie nur um 
einen Blick auf journalistische Leistungen geht, son-
dern immer um Journalismus in der Gesellschaft, um 
die Menschen, die er erreicht und um die Kommunika-
tion, die er anstößt:  
● Im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Gesellschaft 
wird die zentrale Herausforderung darin gesehen, 
dass mehr oder weniger breit wahrgenommene 
Teile der Bevölkerung nicht (mehr) von journalis-
tischen Angeboten erreicht werden. Hier zeigt sich 
ein Spannungsverhältnis zwischen dem Wunsch 
nach den oben bereits genannten „Volksparteien”-
Medien, die die Breite der Bevölkerung erreichen, 
und der gleichzeitigen Erkenntnis, dass es, um be-
stimmte soziale Gruppen (wieder) zu erreichen, in-
dividuell auf diese zugeschnittener Medien bedarf, 
insgesamt also eine Vielzahl unterschiedliche An-
gebote. 
● Was die Abbildbarkeit der Gesellschaft betrifft, las-
sen sich die thematisierten Aspekte in einem ähn-
lichen Spannungsverhältnis verorten zwischen 
den Polen einer journalistischen Integrationsleis-
tung durch die „Vermittlung geteilter Themen und 
Werte”, d. h. die Reduktion von Komplexität auf 
der einen Seite und einer journalistischen Reprä-
sentationsleistung durch die „Darstellung der Viel-
falt von Lebensrealitäten”, also der Komplexität 
der Gesellschaft, auf der anderen Seite.  
● Ein weiterer Themenkomplex betrifft die Dialogfä-
higkeit der Gesellschaft, die als eingeschränkt be-
trachtet wird dadurch, dass verschiedene soziale 
Gruppen nicht gleichermaßen in der Lage seien, 
am öffentlichen Diskurs teilzunehmen bzw. ihn 
mitzugestalten – etwa, weil sie ihre Themen und 
Perspektiven nicht „journalismustauglich” kom-
munizieren würden, weil journalistische Redaktio-
nen nicht divers genug aufgestellt seien, oder auch, 
weil der Journalismus keine geeigneten „Räume” 
der Begegnung und Diskussion über Gruppengren-
zen hinweg bereitstellte.  
Es wird deutlich, dass die drei Aspekte nicht klar vonei-
nander zu trennen sind, sondern vielfältig miteinander 
zusammenhängen. Als besonders herausfordernd und 
komplex erweisen sich die Fragen der Repräsentation 
bzw. dazu, was es heißt, Dinge journalistisch darzustel-
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len. In der Zusammenschau wird deutlich, dass die ge-
äußerten Ideen für eine angemessen(er)e Darstellung 
von Themen, Regionen, sozialen Gruppen und einzel-
nen Personen (s. Abschnitt 3.2.2) vielfältige Herausfor-
derungen bergen, die im genannten Spannungsverhält-
nis zwischen der Integrations- und der Repräsen-
tationsfunktion des Journalismus begründet liegen. Ins-
besondere die Frage, welche Perspektiven nicht abge-
bildet werden sollten, ist nicht eindeutig zu beantwor-
ten: Welche Kriterien dafür erfüllt sein müssen – z. B., 
dass ein Standpunkt außerhalb der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung steht oder nicht auf Evidenz 
basiert –, ist ebenso unklar wie die Frage, wer wie dar-
über entscheiden soll, ob die Kriterien erfüllt sind oder 
nicht. Die Vertreter*innen nicht dargestellter Perspek-
tiven werden sich jedenfalls zwangsläufig nicht reprä-
sentiert fühlen. Darüber hinaus sind die diskutierten 
Darstellungsprinzipien durchaus ambivalent: Wann 
sollte „verstehend”, wann neutral und wann kritisch-
reflektierend berichtet werden? Vor allem aber bleibt 
auch jede noch so differenzierte Form journalistischer 
Darstellung immer selektiv, immer nur ein Ausschnitt: 
Es ist schlicht unmöglich, die gesellschaftliche Komple-
xität und Vielfalt in all ihren Facetten darzustellen. Die-
ser Umstand wird verschärft durch bestimmte Produk-
tionsbedingungen, ökonomischen Druck sowie (kog-
nitive) Grenzen auf Seiten von Nutzer*innen hinsicht-
lich verfügbarer Zeit und Aufmerksamkeit, Verarbei-
tungskapazität und Verstehen (bzw. Überforderung 
und Reaktanz) oder auch eines mitunter simplifizieren-
den Verständnisses von Objektivität als einer neutralen 
Abbildungsleistung.  
Insgesamt steht und entsteht Journalismus also immer 
im Spannungsfeld (der Kritik) zwischen der Darstel-
lung gesellschaftlicher Komplexität und der Reduktion 
von gesellschaftlicher Komplexität – und beide Varian-
ten scheinen (in den Augen unserer Expert:innen) auf 
die eine oder andere Weise auf gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt „einzuzahlen” bzw. zur Repräsentations- 
und Integrationsleistung von Journalismus dazuzuge-
hören. Es ist also wenig zielführend, davon auszuge-
hen, dass Journalismus gesellschaftliche Wirklichkeit 
abbilde bzw. dies könnte. Adäquater erscheint daher, 
von journalistischen Konstruktionsleistungen zu spre-
chen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 12,205; 
260) spricht in einer seiner Rundfunkentscheidungen 
im Zusammenhang mit Presse und Rundfunk von der 
Medium- und der Faktorfunktion. Die Mediumfunktion 
des Journalismus meint in diesem Sinne, dass sich in 
den journalistischen Angeboten das gesellschaftliche 
                                                                  
20  Diese Perspektive verdanken wir Diskussionen mit unseren 
rechtswissenschaftlichen Kollegen Prof. Dr. Wolfgang Schulz 
und Dr. Stephan Dreyer.  
Selbstgespräch beobachten lässt. Die Faktorfunktion be-
tont hingegen, dass der Journalismus selbst auch einer 
der Sprecher in diesem gesellschaftlichen Selbstge-
spräch ist. Hieraus lässt sich zwar keine unmittelbare 
Empfehlung ableiten, wohl aber kann diese Sichtweise 
dafür sensibilisieren, dass Journalismus nie „nur” Be-
richt erstattet: Jede Auswahl, jedes Weglassen, jede Be-
griffsverwendung macht Journalismus auch zum Ak-
teur, der nicht nur über Ereignisse informiert, sondern 
diese immer auch aus einer bestimmten Sichtweise und 
einem bestimmten Weltverständnis heraus beschreibt. 
Dieser Faktorfunktion sollte sich der Journalismus be-
wusst sein, er kann sie nicht einfach ausklammern, 
denn in der journalistischen Praxis gehen Medium- und 
Faktorfunktion fließend ineinander über bzw. liegen 
parallel vor.20 
Welche Empfehlungen können wir nun vor diesem 
Hintergrund an die journalistische Praxis geben, die 
sich mit dem Themenkomplex „zusammenhaltssensi- 
bler Journalismus” beschäftigen möchte? Es ist bis zu 
dieser Stelle mehrfach deutlich geworden, dass das 
Thema zu komplex und facettenreich ist, als dass es 
sich für einfache Lösungen anböte. Vor diesem Hinter-
grund kann dieses Papier vor allem Reflexionsimpulse 
bieten. Die Darstellung der Fülle und Breite der As-
pekte, die in den Gruppendiskussionen von Expert:in-
nen innerhalb und außerhalb des Journalismus zur 
Sprache gebracht wurde, kann – dies wäre unsere Hoff-
nung – dabei helfen, die eigenen Vorstellungen zum 
Thema zu reflektieren. Hervorheben möchten wir ab-
schließend insbesondere die folgenden Punkte:  
● Zu den Fragen, mit denen wir uns in diesem Impul-
spapier und in den Gruppendiskussionen beschäf-
tigt haben, kann es keine abschließenden Antwor-
ten geben. Sie sind vielmehr Teil des kontinuier-
lichen gesellschaftlichen Diskurses, der Medienkri-
tik und der Erwartungen an Journalismus und 
seine Leistungen von Seiten (s)eines Publikums. 
Der erste Schritt zu „zusammenhaltssensibl(er)em 
Journalismus” ist daher die regelmäßige Reflexion 
über die eigenen journalistischen Praktiken und 
Entscheidungen. Die von den Expert*innen ange-
sprochenen Aspekte können hier als leitende Hin-
weise dienen, welche journalistischen Praktiken  
oder (Produktions-)Strukturen in diesem Zusam-
menhang besonders relevant erscheinen und da-
her besonderer Aufmerksamkeit bedürfen und auf 
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welche bislang vielleicht noch unbeachteten Facet-
ten und Elemente gesellschaftlichen Zusammen-
halts sie sich ggf. auswirken können. 
● Unsere Studie verdeutlicht die erwartbare, deswe-
gen aber nicht triviale Erkenntnis, dass sowohl das 
Thema „gesellschaftlicher Zusammenhalt” als 
auch der Journalismus selbst so komplex und fa-
cettenreich sind wie die verschiedenen Akteurs-
gruppen und Menschen, die hierüber sprechen – 
inklusive ihrer jeweiligen Interessenlagen und 
Perspektiven, aus denen heraus sie jeweils auf die 
beiden Themen schauen und sie für sich definie-
ren. Aus diesem Grund haben wir auch für unsere 
Studie mit der Gruppendiskussion eine diskursive 
Methode gewählt und hierfür Expert*innen aus 
unterschiedlichen Bereichen von innerhalb und 
außerhalb des Journalismus eingeladen. Ein sol-
ches Format ist selbstverständlich nicht allein wis-
senschaftlichen Studien vorbehalten, sondern 
kann auch in anderen Kontexten für Diskussionen 
zum Thema „nachgebaut” werden, z. B. in redakti-
onellen Konferenzen mit externen Gästen, in Form 
eines verschiedene Medien übergreifenden Dia-
logs oder eines möglichst divers besetzten Publi-
kumsbeirats, den die Redaktion im Vorfeld der Be-
richterstattung zu bestimmten Themen fragt, 
welche Perspektiven es zur Frage gibt, welche As-
pekte besonders interessieren, welche Fehltritte zu 
vermeiden wären usw.  
● In eine ähnliche Richtung gehen Maßnahmen mit 
dem Ziel, die Vielfalt innerhalb der eigenen Redak-
tion im Hinblick auf Geschlecht, Alter, ethnische 
Zugehörigkeit, sozioökonomischen Hintergrund, 
geographische Herkunft, politische Verortung usw. 
der Journalist*innen zu ermitteln und den Redak-
tionsmitgliedern zu verdeutlichen (etwa mittels ei-
ner Diversity-Checkliste, wie sie ein*e Journalist*in 
in der Gruppendiskussion ansprach, oder durch 
Diversity-Trainings21, die ein*e NGO-Vertreter*in 
beschrieb), die Diversität zu erhöhen (etwa durch 
gezielte Anwerbung und Förderung von Berufsein-
steiger*innen mit entsprechendem Profil) und sie 
auch für die Berichterstattung zu nutzen (etwa in 
dem Vertreter*innen marginalisierter Gruppen 
                                                                  
21  Ein*e NGO-Vertreter*in beschrieb Diversity-Trainings „Einer-
seits von so Diversity-Trainern, die manchmal diese Aufstel-
lung machen von Unternehmen, da kommen alle in einem 
Raum zusammen und dann stellen sich Mal die Frauen auf die 
eine Seite und die Männer auf die andere und die mit Migrati-
onshintergrund und ohne und aus Ost und West und was es 
darin bestärkt werden, eigene Themen und Stand-
punkte auszuarbeiten, und es zur Routine wird, 
dass ein diverses Team prüft, ob geplante Beiträge 
alle relevanten Perspektiven enthalten, in der Dar-
stellung angemessen sind, vielfältige Protago-
nist*innen und Expert*innen berücksichtigen 
usw.). Wichtig ist in diesem Kontext aber auch: Stu-
dien weisen darauf hin, dass Diversität in der Re-
daktion nicht per se zu vielfältigerer oder weniger 
stereotypisierender Berichterstattung führt; ent-
scheidend sei, dass leitende Redaktionsmitglieder 
die Bedeutung des Themas erkennen, es aktiv un-
terstützen, immer wieder ansprechen, so organisa-
tionaler Wandel angestoßen werde und sich Ver-
treter*innen marginalisierter Gruppen in der 
Redaktion tatsächlich trauen, ihre Themen, Per-
spektiven und insbesondere ihre Kritik einzubrin-
gen, dass ihnen zugehört wird und dass dies auch 
zu Verbesserungen führt (Borchardt et al. 2019; 
Cherubini et al. 2020; Douglas 2021; Lück et al. 
2020; NdM 2021).22  
● Die durch das Bundesverfassungsgericht so be-
nannte Medium- und Faktorfunktion von Presse 
und Rundfunk sind eine analytische Unterschei-
dung, gehen in der journalistischen Praxis aber 
fließend ineinander über bzw. liegen parallel vor – 
und dies, das verdeutlichen unsere Befunde, wird 
auch von außen so wahrgenommen. Es kann so-
wohl dem Journalismus als auch seinen (wissen-
schaflichen) Bebeobachter:innen, Medienkriti-
ker:innen und allen Mediennutzenden helfen, 
hierüber ein Bewusstsein herzustellen: jeweils in-
dividuell, aber auch für die Aushandlung von 
(Selbst-)Erwartungen an Journalismus und Medien 
untereinander.  
● „Zusammenhaltssensibler Journalismus” ist ein 
Begriff, den wir für die Zwecke dieser Studie erfun-
den haben, um damit die Diskussion zu stimulie-
ren; er steht (noch) nicht für ein ausgearbeitetes 
Konzept und ist bewusst nicht von vornherein nor-
mativ auf die Förderung von gesellschaftlichem 
Zusammenhalt durch Journalismus angelegt. Auch 
wenn der Begriff in den Gruppendiskussionen z. T. 
eben für Gruppierungen innerhalb von diversen oder nicht di-
versen Teams gibt.” (NGO-Vertreter*in) 
22  Weitere Beispiele für Maßnahmen zur Steigerung der Vielfalt 
in Redaktionen und Berichterstattung finden sich in den o. g. 
Studien sowie bei Granger (2020); einen eindrücklichen Blick 
auf das Thema aus der Perspektive eines Betroffenen liefert Da-
vid (2021). 
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kritisiert worden ist23 und es auch andere Vor-
schläge gab24, wurde er von vielen Teilnehmenden 
ebenso wie von Kolleg*innen, mit denen wir den 
Begriff diskutiert haben, als passend für das 
Thema eingeschätzt: weil er neutral und nicht ein-
seitig auf die Förderung von Zusammenhalt ausge-
legt ist und dem Journalismus keine „Vorschriften“ 
mache. Wir denken daher, dass dieser Begriff und 
die vielen in diesem Zusammenhang hier behan-
delten Perspektiven hierauf, Journalist*innen und 
Redaktionen dabei helfen können, ihre eigenen 
Vorstellungen zum Thema zu schärfen und ihr 
Handeln daran auszurichten. 
In unseren Gruppendiskussionen sind zudem sehr 
viele Beispiele aus der journalistischen Praxis genannt 
worden, die im Hinblick auf einen „zusammenhaltssen-
siblen Journalismus” relevant erscheinen oder sogar 
als „förderlich für gesellschaftlichen Zusammenhalt” 
betrachtet werden. Diese Beispiele sind in Tabelle 2 zu-
sammengestellt und können für Fragen der „Erreich-
barkeit”, „Abbildbarkeit” und „Dialogfähigkeit” Anre-
gungen liefern. 
Grau markierte Einträge haben wir im Rahmen eige-
ner, weiterführender Recherchen hinzugefügt. 
Tabelle 2:  In den Gruppendiskussionen genannte Beispiele und Quellen  
Erreichbarkeit Abbildbarkeit Dialogfähigkeit 
Verständnis und angemes-
sene Nutzung von sozialen 
Medien 
News WG (BR): Informati-
onsangebot für Nachrich-
ten auf Instagram 
tagesschau auf TikTok 
(ARD) 
funk (ARD, ZDF): Content-
Netzwerk, vor allem auf 
Social Media 
jetzt.de (Süddeutsche Zei-
tung): Magazin für junges 
Publikum mit starker Insta-
gram-Präsenz 
Deutsche Welle, dpa, BR, 
WDR: Instagram-Accounts 
der Volontäre zur gezielten 
Ansprache eines jüngeren 
Publikums und Nahbarkeit 
Sensible und diskriminierungsfreie Sprache 
Glossar (NdM): Hilfen für die Berichterstat-
tung über die Einwanderungsgesellschaft 
Gendern im Journalismus (Journalistinnen-
bund) 
Schöner schreiben über Lesben und 
Schwule (Bund lesbischer und schwuler 
Journalist*innen) 
Behinderung in den Medien (Leid-
medien.de) 
dazu auch: Die Neue Norm (Online-Maga-
zin) 
Leitfaden (Aktionsbündnis seelische Ge-
sundheit) 
Berichterstattung über Gewalt gegen 
Frauen (Frauen gegen Gewalt e.V.) 
Trans* in den Medien (TransInterQueer 
e.V.) 
Diversität in Redaktionen und Medi-
enorganisationen 
Diversity-Management (DW): Pro-
zesse für Vielfalt im Arbeitsumfeld 
Diversity im Medienhaus (NdM): 
Handbuch für mehr Diversität in 
Medienorganisationen 
Diverse Media: Plattform zur Erhö-
hung der Vielfalt im Wirtschaftsjour-
nalismus 
Studienstipendienprogramm (Hein-
rich-Böll-Stiftung): Programm für 
Nachwuchsjournalist*innen mit Mig-
rationsgeschichte und BiPoC 
Mentoring-Programm (NdM): Pro-
gramm für eine diversere Medien-
landschaft 
Volontariat (hr): neuer Auswahlpro-
zess für mehr Diversität 
Talentwerkstatt (WDR): Förderung 
junger Talente internationaler Her-
kunft 
                                                                  
23  So wurde von einigen Teilnehmenden (Wissenschaftler*innen, 
NGO-Vertreter*in) angemahnt, dass der Begriff Assoziationen 
an das negativ besetzte „Sensibelchen” wecke und etwas Un-
entschiedenes habe; dass das „sensibel” suggerieren könnte, 
dass man besonders man besonders vorsichtig sein müsse; 
dass, wenn eine neue journalistische Norm begründet werden 
solle, man das schon in der Begrifflichkeit klarmachen müsse; 
dass der Begriff unpassend sei, weil Journalist*innen keine 
Psycholog*innen seien. 
24  Etwa: „zusammenhaltsorientierter Journalismus”, „integrati-
ver Journalismus”, „Zusammenhalt fördernder Journalismus” 
(Wissenschaftler*in, NGO-Vertreter*in) 
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Erreichbarkeit Abbildbarkeit Dialogfähigkeit 
„Was sich ändern muss“ (Süddeut-
sche Zeitung): Serie, in der Medien-
schaffende erklären, wie Journalis-
mus diverser werden kann 
Die Chefredaktion (Biber Newcomer 
Netzwerk): Instagram-Kanal für jun-
ges Publikum, bestehend aus jun-
gem, diversen Team 
Open Innovation Challenge (Media-
Lab Bayern): Tools für mehr Vielfalt 
in Medienorganisationen 
„Wo keine Villa ist, ist auch kein 
Weg” (Übermedien): Kommentar zu 
den Hürden, die bestimmte Men-
schengruppen überwinden müssen, 
um Journalist*innen zu werden, von 
Olivier David 
Nachrichtenangebot in 
leichter und einfacher Spra-
che 
nachrichtenleicht.de (DLF) 




Politik. Einfach für alle. 
(Bundeszentrale für politi-
sche Bildung): Infos über 
Politik in einfacher Spra-
che 
Logo (ZDF): leicht verständ-
liche Nachrichtensendung 
(für junge Menschen) 
Nachrichten der Rundfunk-
anstalten in leichter Spra-




Africa on the move (DW): differenzierte Be-
richterstattung über den afrikanischen 
Kontinent 
Modellprojekt (Amaro Foro e.V.): Sensibili-
sierung von Medienschaffenden für Anti-
ziganismus 
Journalistinnenbund: Netzwerk von 
Frauen im Journalismus 
Deine Korrespondentin: digitales Magazin, 
das die Sichtbarkeit von Frauen erhöhen 
will 
Buzzard: Journalismus-Start-Up mit 
Schwerpunkt Perspektivenvielfalt 
Spektrum (Jubilee): Youtube-Format aus 
den USA zum Abbau von Klischees und Ste-
reotypen 
Wahlkampfberichterstattung im Einwan-
derungsland (NdM): Tipps für eine diverse 
Wahlkampfberichterstattung 
Journalistische Selbstreflexion & 
Transparenz 
De Correspondent: Niederländisches 
Online-Medium mit transparentem 
Umgang seiner Arbeitsweise 
Tagesthemen: Umbenennung der 
Rubrik „Kommentar” zu „Meinung” 
„Hinter die Geschichte” (Die Zeit): Po-
dcast zur (Recherche-) Arbeit der 
Zeit-Journalist*innen 
Glashaus-Blog (Die Zeit): Blog zur 
Auswahl von Inhalten und redaktio-
nellen Standards 
Transparenz-Blog (Süddeutsche Zei-
tung): Blog zur journalistischen Ar-
beit der SZ 
Transparency Deutschland e.V.: Leit-
linien zur Transparenz im Journalis-
mus 
Mein Blick auf den Journalismus 
(journalist): Artikel-Serie, in der Per-
sonen der Medienbranche erklären, 
wie Journalismus verbessert werden 
kann 
Vereinigung der Medien-Ombuds-
leute: eingetragener Verein der sich 
lt. Satzung u. a. für einen fairen Dis-
kurs von Journalisten mit Lesern 
und Mediennutzern einsetzt 
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Erreichbarkeit Abbildbarkeit Dialogfähigkeit 
 Lösungsorientierter Journalismus 
enorm: lösungsorientiertes Magazin für ge-
sellschaftlichen Wandel 
Perspektiven (NDR Info): lösungsorientier-
ter Podcast 
Perspective Daily: konstruktives Online-Ma-
gazin; Geschäftsmodell: Mitgliederfinanzie-
rung 
Constructive NewsLab (futureins): Work-
shop-Angebot für Redaktionen zur Ent-
wicklung konstruktiver Journalismus-For-
mate 
konstruktiver Journalismus in Zeiten von 
Covid-19 (Correctiv): Tipps zur Berichter-
stattung mit Beispielen aus der Praxis 
Schaffung von Räumen für Begegnung 
und Debatten 
Deutschland spricht (Zeit Online): De-
battenformat, das Menschen mit un-
terschiedlichen Haltungen zusam-
menführt 
Streitraum (Carolin Emcke, Schau-
bühne, Berlin): Diskussionsformat 
zur Schaffung von Debattenräumen 
und der Partizipation des Publikums 
Werkstatt Demokratie (Süddeutsche 
Zeitung): Online-Debatten und Video-
Workshops mit Leser*innen 
13 Fragen (ZDF): Diskussionsformat 
mit kontrovers positionierten Teil-
nehmer*innen 
Auf der Couch (ZDF): Gespräch 




den & Weiterleitung an Politik 
Es Geht Los: Think Tank zur Initiie-
rung geloster Bürger*räte 
 Regionale Nähe 
#mittendrin (Tagesthemen): Serie mit Fo-
kus auf lokale Themen 
drehscheibe.org: Forum für gute Ideen und 
Konzepte im Lokaljournalismus 
RUMS, Neukoellner.net, Prenzlauer Berg 
Nachrichten: Beispiele für (hyper-)lokale 
Berichterstattung 
Publikumsbeziehung und -beteiligung 
Tactile News: Strategien und Soft-
ware für Journalismus im Dialog mit 
dem Publikum (z. B. „Dialogrecher-
che“ „50 Survivors“ bei RiffReporter  
„Nach Redaktionsschluss” (DLF): Po-
dcast, in dem Hörer*innen zur Dis-
kussion über die Berichterstattung 
des DLF eingeladen werden 
News on Stage: Projekt, in dem Jour-
nalist*innen ihre Beiträge live vor 
ihrem Publikum präsentieren 
„Lobo – der Debatten-Podcast” (Der 
Spiegel): Podcast, in dem Sascha 
Lobo auf Kommentare zu seiner Ko-
lumne reagiert (eingestellt) 
 „Verstehendes Schreiben“ 
Hundertachtzig Grad: Projekt und Podcast 
über „Geschichten gegen den Hass“ 
Vermittlung von Wissen zwischen Tei-
len der Gesellschaft 
maiLab (funk) und rezo: Youtube-Ka-
näle mit evidenz-basierten Inhalten 
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Erreichbarkeit Abbildbarkeit Dialogfähigkeit 
Counter-Speech-Seminare (Amadeo An-
tonio Stiftung): Seminare zum Umgang mit 
Hate Speech, Fake News und sozialen Netz-
werken 
und ansprechender Vermittlung von 
Wissen 
  Journalistische Fachkompetenz der 
Bevölkerung 
#Faktenfuchs (BR24): Team prüft 
verdächtige Inhalte in sozialen Netz-
werken auf ihre Echtheit 
Digitaler Nachrichtentest (Stiftung 
Neue Verantwortung): Selbsttest für 
„Fähigkeiten im Umgang mit Nach-
richten im Internet”  
„Journalismus macht Schule”, „Me-
dien in die Schule”: Schulprojekte 
zur Aufklärung über Medien 
News Literacy Project: Internationa-
les Projekt zur Förderung von Nach-
richtenkompetenz 
Klickwinkel (Vodafone Stiftung): 
Wettbewerb und Tutorials zum Um-
gang mit Medien für Schüler*innen 
und Lehrkräfte 
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Anhang 
Wir haben für diese Studie mit „zusammenhaltssensi- 
bler Journalismus” einen eigenen Journalismusbegriff 
erfunden, einen „X-Journalismus” (Loosen et al. 2020; 
xjournalism.org). Es gibt aber eine Reihe verwandter 
Konzepte bzw. Begriffe, die auf ähnliche Aspekte abzie-
len und die wir in Tabelle 3 zusammengefasst haben.  





• Einbindung des Publikums in Diskussionen 
• durch Formen aktivierenden Journalismus Bürger*innen ermutigen und befähigen, aktiv 
auf das politische Geschehen in ihrem Gemeinwesen Einfluss zu nehmen 
• Stärkung Gemeinschafts- & Selbstwirksamkeitsgefühl, sowie Teilhabe an öffentlicher Mei-




• nicht-hedonistischer, aber unterhaltsamer Journalismus, der über den Sinn des Lebens re-
flektiert und persönliches und soziales Wachstum anstrebt 
• durch die Beschreibung selbstbestimmter Individuen und gemeinschaftlicher sozialer Be-
ziehungen kann ein Gefühl von Bedeutung und Handlungsfähigkeit bei den Zuschauern 





• Bewusstmachen der Verantwortung des Journalismus, Konflikte stärken und schwächen 
zu können 
• Strategien zur Analyse von Konflikten, einer friedensfördernden Berichterstattung aufzei-
gen, um zur Lösung/Deeskalation von Konflikten beizutragen 




• Aufzeigen von Lösungen und Handlungsoptionen, um das Publikum handlungsfähiger zu 
machen 
• Nachrichten in einen größeren Kontext einordnen und mehr Hintergründe kommunizie-
ren (u.a. Aitamurto/Varma 2018; xjournalism.org) 
Lokaler  
Journalismus 




• aktive Rolle von Bürger*innen im Prozess der Recherche, des Berichtens, des Analysierens 
sowie des Verbreitens von Nachrichten und Informationen 
• Ziel: „Herstellung von medialer Partizipation” im Sinne der Beteiligung an der medialen 
Öffentlichkeit (Domingo, et al. 2008; xjournalism.org) 
Präventiver 
Journalismus 
• Suche nach Ursache und Hintergründen von Missständen, um eine Ausweitung von Kon-
flikten und Krisen zu verhindern 
• Behandlung gesellschaftlich relevanter Themen (Erzikova/Lowrey 2014; xjournalism.org) 
 




• Reziprozität zur Entwicklung von Vertrauen und Verbundenheit zwischen Journalismus 
und Publikums 
• Austausch mit dem Publikum und Partizipation stärken 
• Abgleich zwischen Journalismus-Publikum-Erwartungen (Lewis et al. 2013) 
Solidarischer 
Journalismus 
• Solidarität als einen bewussten Wert in einen Journalismus einbeziehen, der marginali-
sierte Gemeinschaften humanisiert und einen radikal inklusiven Raum schafft 
• Solidarität dient als Schlüsselaspekt für gesellschaftlichen Zusammenhalt (Varma 2020) 
Vermittlungs- 
journalismus  
• Dialog mittels drei Prinzipien stärken: Spannungen kritisch prüfen und klären, Zuhören, 
vertrauensvolles Umfeld kreieren (Hautakangas et al. 2018) 
 
